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Pfingſten, das Feſt des Geiſtes, iſt gekommen. Freilich, in unſerer Zeit 
mit ihrer krankhaften Zweifelſucht gibt es derer genug, die einen „Geiſt“ überhaupt 
nicht anerkennen. Für ſie beſteht die große Welt und der kleine Menſch nur und 
allein aus Materie. „Zeigt uns doch den Geiſt“! — ſo rufen ſie triumphierend 
aus — „Was wir nicht ſehen, das glauben wir nicht, das gibt's für uns nicht“! 
Wie würden ſich freilich dieſe geiſtreichen Spötter beleidigt fühlen, wenn wir auf ihre 

„Rede hin zu ihnen ſagen wollten: „Zeigt uns doch euren Geiſt! Was wir nicht 
ſehen, glauben wir nicht; und wenn ihr euren Geiſt uns nicht zeigt, ſo habt ihr 
feinen”! Ja, das gehört eben mit zum Weſen des Geiſtes, daß er unſichtbar iſt. 
Denn wie ich eine Farbe nicht hören und einen Ton nicht ſchmecken kann, ebenſo— 
wenig kann ich den „Geiſt“ ſehen. — Oder iſt der Geiſt nicht dadurch aus der 
Welt geſchafft, daß man ſagt: „Die Forſcher haben den Leichnam bei Hunderten von Men 
ſchen durchſucht und durchforſcht, aber einen Geiſt und eine Seele haben ſie nicht in ihm 
entdeckt; alſo gibt es keinen Geiſt“!! Gewiß finden wir in einem toten Leib keinen 
lebendigen Geiſt. Denn wäre der Geiſt noch im Leib, ſo wäre der Leib durch den 
Geiſt lebendig. And weil der Geiſt den Leib verlaſſen hat, gerade darum iſt der 

Leib dem Tode verfallen. Auch mit der Wahrheit alſo, daß ein Toter keinen Geiſt 

hat, läßt ſich das Daſein des Geiſtes nicht widerlegen. Es gibt nun einmal 
in der ſichtbaren Welt Dinge und Weſen genug, die ich nicht mit dieſen meinen 

Augen ſehen und mit dieſen meinen Händen greifen kann. Dazu gehört der Geiſt. 

Aber kann ich ihn äußerlich auch nicht ſehen, ſo kann ich es doch einſehen, d. h. 

innerlich ſehen, daß es Geiſt gibt. And kann ich ihn auch nicht mit den Händen 
greifen, ſo kann ich es doch mit meiner Vernunft begreifen, daß und wo der Geiſt 
lebendig iſt. Wohl iſt er unſichtbar, aber er iſt wirklich. And daß er wirklich iſt, 
ſehe ich ein und begreife ich aus ſeinen Wirkungen. 
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Die Wirklichkeit des unſichtbaren Geiſtes beweiſen ſeine Wirkungen 
und ſeine Werke. Das gilt vom Geiſte eines Menſchen. Der verborgene Geiſt 
eines Menſchen wird hörbar durch ſeine Worte, und er wird ſichtbar durch ſeine 
Schrift. Erſt legen wir uns unſere Gedanken „im Geiſte“ zurecht; dann ſprechen 
wir ſie aus; und danach ſchreiben wir ſie nieder. So können wir unſeren und 
anderer Geiſt hören und ſehen. Nimm doch einmal unſere großen Dichter und 
Denker an, etwa Schiller! Dieſer Dichter iſt vor mehr denn hundert Jahren heimge— 
gangen und hat ſeinen Geiſt aufgegeben. Dennoch kannſt du „ſeines Geiſtes einen 
Hauch verſpüren“, dennoch kannſt du ſeinen Geiſt auf dich und an dir wirken laſſen. 
Du nimmſt ſeine Werke, verſenkſt dich mit deinem denkenden Geiſt in ſie; du wirſt 
ſeinen Geiſt in dich aufnehmen. Ja, der unſichtbare Geiſt dieſes Denkers, der vor 
100 Jahren ſchon ſtarb, iſt heute und allezeit noch wirklich, wie dieſe Wirkung noch 
immer aufs neue beweiſt. — Der unſichtbare Geiſt eines Menſchen wird ſichtbar und 
gewinnt greifbare Geſtalt in den Schöpfungen und Werken aller Geiſteshelden über⸗ 
haupt. Bei ihnen iſt der Geiſt ſo überwältigend und überwiegend, daß wir ſie | 
geradezu „große Geiſter“ nennen. Nimm unſre Erfinder und Entdecker an! Ihr 
Geiſt baut Eiſen und Erz zu kunſtvollen Maſchinen, und ſie mühen ſich vergeblich 
in ihrem Geiſt wohl gar, die Geſetze des Stoffes und die Schranken der Materie 
zu bewältigen und das Perpetuum mobile zu ſchaffen. Oder frage etwa unſre 
Baumeiſter, woher ſie ihre Prachtbauten in das Daſein rufen! Die ſichtbaren 
Hände allein tun es wahrlich nicht, ſondern der Geiſt des Meiſters. Ja, der Geiſt 
macht den Menſchen überhaupt erſt zum Menſchen und erhebt ihn über das Tier. 
Denn das weiß nichts von den Gaben des Geiſtes: Denken und Sprache, Kunſt 
und Wiſſenſchaft, Religion und Sittlichkeit. So wird der unſichtbare Geiſt eines 
Menſchen hörbar und ſichtbar in ſeinen Worten und Werken. And daß er wirklich 
iſt, beweiſen dieſe Wirkungen des Geiſtes. 

Pfingſten aber verkündet uns den Geiſt Gottes, ſeitdem ſie zum erſten 
Male das chriſtliche Pfingſtfeſt in Jeruſalem feierten bis auf dieſen Pfingſttag, den 
wir heute begehen. Auch dieſer Pfingſtgeiſt, Gottes Geiſt, iſt unſichtbar 
aber doch wirklich, wie ſeine Wirkungen beweiſen. Auch er wird fichtbar || 
in der Heiligen Schrift; und wenn du den Pfingſtgeiſt auf dich wirken laſſen 
willſt, ſo brauchſt du nur Gottes Wort zu hören und zu leſen, zu lernen und im 
Herzen zu bewegen, dann wird ſich an dir das Pfingſtlied erfüllen: 

„O komm, Du Geift der Wahrheit, und kehre bei uns ein“! | 

Ja, in der Heiligen Schrift findeft du den Heiligen Geift, ſowie du in den 
Schriften der Menſchen den Geiſt der Menſchen findeſt, die ſie geſchrieben haben. 
Wohl haben auch die Bücher der bibliſchen Arkunden Menſchen geſchrieben, und ſie 
haben in menſchlicher Weiſe geredet, weil ſie für Menſchen geſchrieben haben. And 
dennoch ſpricht durch dieſe Menſchen und aus dieſen Menſchen ein übermenſchlicher, 
der göttliche Geiſt. Woher haben dieſe Schriftſteller der Bibel ihren Geiſt und ihre 
Weisheit; ſie, die zum Teil ohne jede ſog. Schulbildung geweſen ſind? Woher ihr 
Wiſſen und ihre Wahrheit, vor der jeder ſtaunend ſteht, der ſie ehrlich und unbe⸗ 
fangen lieſt? Menſchengeiſt allein hat dieſes Wunderwerk der Schrift im Laufe | 
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von mehr denn 1000 Jahren nicht zuſammengeſtellt, da hat ſchon ein höherer Geiſt 
mitgeholfen. Wie das etwa gemeint iſt, mag dir der deutſche Dichterfürſt ſagen, 
der einmal ſchreibt: „Jede Produktivität höchſter Art, jedes bedeutende Apercu, jede 
Erfindung, jeder große Gedanke — ſteht in niemandes Hand und iſt über aller ir⸗ 
diſchen Macht erhaben; dergleichen hat der Menſch als unverhoffte Geſchenke von 
oben, als reine Kinder Gottes, zu betrachten und zu verehren. Es iſt dem Dämo⸗ 
niſchen verwandt, das übermächtig mit ihm verfährt, wie es ihm beliebt und dem 
er ſich bewußtlos hingibt, glaubend er handele aus eigenem Antriebe; in ſolchen 
Fällen iſt der Menſch als Werkzeug einer höheren Weltregierung zu betrachten, als 
ein würdig befundenes Gefäß zur Aufnahme eines göttlichen Einfluſſes.“ So ſchreibt 
Goethe von ſich und allen großen Geiſtern; alſo ein Mann, der wahrhaftig kein 
Frömmler iſt! And darum dürfen wir nicht minder von den Männern, die an der 
Bibel mitarbeiteten, es ſagen: Sie waren „würdig befundene Gefäße zur Aufnahme 
eines göttlichen Einfluſſes“; oder wie die Schrift mit demſelben ſchönen und tiefen 
Bild es ſagt: Der Geiſt Gottes, der Pfingſtgeiſt, ward „ausgegoſſen“ über ſie. 
Mag darum auch an der Schrift äußerlich betrachtet manch Fehlerchen ſein — auch an 
den Eichbaum ſetzt ſich der Schwamm an; wir freuen uns der Eiche, d. i. der Bibel, 
und nicht des Schwammes, d. i. des menſchlichen Verſehens, das an der Schrift 
etwa haftet. Oder laß dir es am Pfingſttag durch ein anderes Gleichnis klar machen, 
warum uns trotz manches Irrtums die Schrift des Pfingſtgeiſtes das Buch der 
Bücher iſt: Wenn Vater oder Mutter Runzeln des Alters im Geſicht zeigen, ſo 
ſind ſie uns doch gerade darum lieb und wert; und wenn das alte Bibelbuch ähn— 
liche kleine Spuren des äußerlichen Alters trägt, ſo ſoll es uns dennoch lieb und 
wert bleiben! Darum: Willſt du den unſichtbaren Pfingſtgeiſt ſehen, du haſt ihn 
„ſchwarz auf weiß“ in der Schrift. Daraus kannſt du merken, daß er wirklich iſt 
und wirken will — auch auf dich! 

Der unſichtbare Pfingſtgeiſt wird ſichtbar wie der Geiſt menſchlicher 
Erfinder in dem von Energie, Lebenskraft oder Geiſt durchwehten und erfüllten 
Kunſtwerk des Weltalls. Das iſt das einzige Perpetuum mobile, das ſchon 
ein großer Geiſt geſchaffen haben muß: Die gewaltigen Himmelskörper wandeln ihre 
Bahnen, die ihnen der Werkmeiſter vorgeſchrieben hat, der ſie erſchuf; ſo genau, 
daß ſie nicht eine Sekunde und nicht einen Augenblick zu früh oder zu ſpät gehen; 
fo genau, daß wir unfere Uhren nach ihnen ſtellen. And woher dieſes einzigartige 
Kunſtwerk? Schon auf dem erſten Blatt der Schrift kannſt du es leſen, welcher 
Geiſt ſich in ihm wirkſam und wirklich offenbart: „Der Geiſt Gottes ſchwebte über 
den Waſſern“; oder wie es eigentlich heißt: Er „brütete“ über dem Chaos, in das 
Gottes Hand ordnend eingriff. Der Geiſt des Schöpfers ſchuf auch hier das Leben. 
Denn woher die Bewegung und woher das Leben, woher das Chaos und der 
Menſch mit ſeinem Geiſt? — Das alles kann dir menſchliche Weisheit niemals 
mit ſogenannter exakter Forſchung beweiſen! Aber die Schrift kann dir die 
Antwort weiſen und ſagt es dir: Der Geiſt des Schöpfers, der alles ſchuf, 
offenbart ſein unſichtbares Weſen auch in der ſichtbaren Welt. Das Weltall — 
ſagt ein Denker geradezu — iſt „geronnener Geiſt“. And darum ſind auch alle 

12* 


— 180 — 


wahrhaft großen Naturforſcher darüber noch zu allen Zeiten einig, daß der Geiſt 
des Schöpfers, der Pfingſtgeiſt, auch in dem Weltall draußen uns grüßt. Auch 
Darwin ſteht auf dieſem Standpunkte. Wohl hat er mit Recht betont, daß der 
perſönliche Gott ſich nicht exakt beweiſen laſſe; denn Gott läßt ſich nicht mit der 
Lupe entdecken und aus der Retorte herausdeſtillieren, weil er kein Stoff ſondern 
lebendige Perſon iſt. Aber andrerſeits iſt unſerem Herzen dieſer Gott ſo gewiß, 
wie nichts in der Welt ſonſt, fo gewiß, daß ſich große Geiſter für dieſe Wahr— 
heit: Es gibt einen Gott! töten ließen und dieſe Wahrheit mit ihrem Blut be⸗ 
ſiegelten. Auch die Helden des erſten Pfingſttages in Jeruſalem! And auch I 
Darwin bekannte fih darum zu diefem Gott und zu feinem Pfingſtgeiſt, wenn 
er etwa das ſchöne Wort ſchrieb: „Ich will nur ſagen, daß die Anmög— | 
lichkeit ſich vorzuſtellen, daß dieſes großartige und wunderbare Weltall mit 
uns bewußten Menſchen durch bloßen Zufall entſtanden ſei, mir der Haupt⸗ I 
beweis für die Annahme der Exiſtenz Gottes zu fein ſcheint.“ !) Darum ift Darwin 
z. B. auch ein Freund der Heidenmiſſion geweſen, der ſeinen hohen und jährlichen | 
Beitrag für dieſes Werk des Pfingſtgeiſtes gab. Denn wie im Weltall, fo wird 
der unſichtbare Pfingſtgeiſt noch ſichtbar in dem Prachtbau der chriſt— 
lichen Kirche. Pfingſten iſt ja der Geburtstag der chriſtlichen Kirche; und 
der Herr Gott hat ſelber darum den Geburtstagstiſch herrlich mit Blumen und 
Blüten geſchmückt in dieſer pfingſtlichen Zeit. Auch dieſen Bau der chriſtlichen 
Kirche, der alle fünf Erdteile umfaßt und in dem nun ſchon mehr als ein Dritteil 
aller Menſchen wohnen, hat keines Menſchen Geiſt errichtet, ſondern der Pfingſt⸗ 
geiſt allein. 3000 ließen ſich am erſten Pfingſtfeſt taufen, deren Herz von der 
Oſterbotſchaft ſchon überwunden war. Die Macht des Pfingſtgeiſtes überwältigte 
ihr Herz. And ſeitdem ſind aus den 3000 mehr denn 550 Millionen geworden. 
Keine Wirkung ohne Arſache! Auch dieſe Wirkung hat ihre Arſache oder beſſer 
ihren Urheber; das iſt der Geiſt der Pfingſten! Seine Wirklichkeit und Wirkſam⸗ 
keit wird für jeden, der ſelber Geiſt und Vernunft hat, auch durch die Wirklichkeit 
und durch die Werke der Kirche bewieſen. 

So mag der Pfingſtgeiſt immerhin unſichtbar ſein — wirklich iſt er dennoch! 
Er iſt der geiſtreichſte Schriftſteller: Die Heilige Schrift iſt ſein Werk. Er iſt der 
größte Erfinder und Künſtler: Das Weltall hat er herrlich aufgebaut. Er iſt der 
genialſte Baumeiſter: Die chriſtliche Kirche hat er gegründet und baut an ihr, bis 
ihre Türme in den Himmel ragen! Laß dieſen Pfingſtgeiſt mit ſeinen ſichtbaren 
Wirkungen auf dich wirken, dann wirſt du die Pfingſtweiſe für Herz und Haus 
hinnehmen und verſtehen, die ſie im feſtlich geſchmückten Gotteshauſe ſingen: 

„O Heiliger Geiſt, kehr bei uns ein!“ 0 
O. Schneider. 


1) Brief an einen holländiſchrn Studenten. Autobiographie; herausgeg. von feinem 
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War Jeſus ein Eſſäer?) 

Am ſich über die in Nr. 8 der „Amſchau“ ds. Is. aufgeworfene Frage, ob 
Jeſus ein Eſſäer geweſen ſei, ein Arteil bilden zu können, muß man ſich vergegen⸗ 
wärtigen, was wir von dieſer jüdiſchen Sekte überhaupt wiſſen. Die hauptſächlichſten 
Gewährsmänner dafür ſind der jüdiſche Helleniſt Philo und der jeruſalemiſche Prieſter 
und Geſchichtsſchreiber Flavius Joſephus, jener aus der erſten, dieſer aus der zweiten 
Hälfte des erſten chriſtlichen Jahrhunderts. Nach ihren Berichten lebten die Eſſäer 
oder Eſſener, d. h. wahrſcheinlich „die Frommen,“ zur Zeit Jeſu etwa 4000 Seelen 
ſtark in Paläſtina in den Dörfern am toten Meer, namentlich in der Wüſte Engedi, 
und in einigen anderen Städten und Dörfern des Landes. Sie bildeten einen ſtreng 
abgeſchloſſenen Orden mit feſter Organiſation. Nur erwachſene Männer zählten zu 
ihnen. Knaben und Jünglinge wurden nur zur Vorbereitung aufgenommen. Sie 
wohnten in beſonderen Häuſern, um ſich hier einem heiligen, reinen, feſtgeregelten 
Leben zu widmen. Ihren Vorſtehern waren ſie zu unbedingtem Gehorſam ver— 
pflichtet. Da ſie völlige Gütergemeinſchaft pflegten, ſo hatte jeder Neueintretende 
ſein geſamtes Hab und Gut zum gemeinſamen Beſten abzugeben. Für die reiſenden 
Brüder ſorgte an jedem Orte ein eigener Beamter. Der Aufnahme ging ein drei⸗ 
jähriges Noviziat voran. Im erſten Jahre lebte der Rezipiend noch außerhalb des 
Ordens. Er erhielt ein Beil als Symbol der Arbeit, eine Schürze zur Hindeutung 
auf die Waſchungen, welche die Eſſener mit einem Schurz umgürtet vornahmen, 
und ein weißes Kleid, die gewöhnliche Ordenstracht. Hatte er während dieſes Jahres 
die ihm erteilten Weiſungen treulich befolgt, ſo durfte er nun an den Waſchungen, 


1) Vorbemerkung. Nr. 8 der diesjährigen „Amſchau“ brachte unter der Über- 
ſchrift „Jeſus ein Eſſäer?“ ein Referat von Dr. G. Lomer über ein 1849 erſchienenes, 
binnen kurzem in ſechs Auflagen verbreitetes, 1851 beſchlagnahmtes, zwei Bände ſtarkes 
Buch: „Wichtige hiſtoriſche Enthüllungen über die wirkliche Todesart 
Jeſu“ mit einem Nachtrag: „Enthüllungen über die wirklichen Ereigniſſe 
der Geburt und Jugend Jeſu.“ Das Original ſoll in Alexandrien in einem zu 
Chriſti Zeit den Eſſäern zugehörigen Gebäude gefunden worden ſein. Nach dem Referat 
wird darin Jeſus als der uneheliche Sohn der im Zuſtande der Entzückung von dem 
Eſſäer Euphanias verführten Maria hingeſtellt. 30 Stunden nach ſeiner Kreuzigung, bei 
der die Nägel nur durch die Hände geſchlagen wurden, ſei er durch die Bemühungen 
des Joſeph von Arimathia, eines ſtillen Anhängers des Eſſäerbundes, und des Nikodemus, 
eines Therapeuten, die noch Leben in ihm gefunden hätten, aus feinem Scheintode er- 
wacht, von dem eſſäiſchen Bunde nach Galiläa gebracht und von hier in die einſame 
Brüdergemeinde bei der Burg Maſſada, wo er einſt gelebt. Am Fuße des Karmels 
habe er ſich noch einmal ſeinen Getreuen gezeigt und ſie belehrt, wie ſie leben und ſeine 
Lehre verbreiten ſollten. Auch ſetzte er die Taufe ein und viele äußere Zeichen entlehnte 
er den Gebräuchen des Bundes. „Im Grunde war ſeine Lehre nämlich keine andere als 
die eſſäiſche“. Schließlich ſei Jeſus in der Einſamkeit des toten Meeres geſtorben. Der 
Schluß des Referates lautet: „Sich ein Arteil über dieſe Dinge zu bilden, mag einem 
jeden Kritikfähigen ſelbſt überlaſſen ſein.“ 

Am den Leſern der „Amſchau“ zu einer Kritik dieſes Berichtes behülflich zu ſein, 
ſandte ich die nachſtehende Entgegnung an die Redaktion des Blattes in Frankfurt a. M., 
erhielt ſie aber mit der Antwort zurück: „Die Ausführungen von Herrn Dr. Lomer ſind 
ja ſelbſt ſo ſkeptiſch gehalten, daß klar hervorgeht, er ſelbſt teile nicht die Anſicht des 
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aber noch nicht an den Mahlzeiten der Gemeinſchaft teilnehmen, und ward dann, 
wenn er ſich auch die folgenden zwei Jahre untadelig geführt hatte, durch ein feier⸗ 
liches Gelübde, worin er ſich zur Offenheit gegen die Brüder und zur Verſchwiegen⸗ 
heit gegen die Nicht-Mitglieder verpflichtete, in den Bund aufgenommen. Die Be⸗ 
ſchäftigung der Ordensgenoſſen beſtand hauptſächlich in der Betreibung des der: 
baus oder eines Handwerks. Doch widmeten ſie auch einen Teil ihrer Zeit der 
Erforſchung des alten Teſtamentes und ihrer Geheimſchriften. 


Sie verwarfen den Eid, die Ehe, die Sklaverei, das Tieropfer, weshalb ſie 
auch dem Tempeldienſt in Jeruſalem fern blieben, den Handel, die Anfertigung von 
Kriegswerkzeugen und das Salben mit Ol. Vor jeder Mahlzeit und nach jeder 
Verrichtung der Notdurft nahmen fie ein Bad in kaltem Waſſer. Ihre von Ge⸗ 
beten umrahmten gemeinſamen Mahlzeiten, die vom Oberprieſter zubereitet wurden, 
und an denen kein Fremder teilnehmen durfte, genoſſen ſie im Feſtgewande und in 
feierlicher Stille. Von ihren religiböſen Anſchauungen iſt wenig bekannt. Doch 
wiſſen wir, daß fie im allgemeinen dem Monotheismus huldigten und noch ent— 
ſchiedener als die Phariſäer am Vorſehungsglauben feſthielten, daß ſie Moſes und 
fein Geſetz hochachteten, eine ſtrenge Sabbatfeier beobachteten, eine ausgebildete Engel- 
lehre beſaßen, den Leib als Feſſel und Kerker des Geiſtes anſahen, darum auch nur 
eine Anſterblichkeit der Seele glaubten, und — ein ganz beſonders antijüdiſches 
Element — die Sonne, in der ſie den Lichtglanz Gottes erblickten, anriefen. An 
jedem Morgen begrüßten ſie die aufgehende Sonne mit Gebeten. 


Behält man dieſen kurz ſkizzierten Charakter des Eſſäsmus im Auge, fo er= 


Buches, ſondern gebe es nur der Kurioſität wegen wieder. Ich möchte deshalb von einer 
Veröffentlichung von Erwiderungen abſehen.“ Einen ganz anderen Eindruck hatte ich 
und mehrere andere Leſer jenes Artikels. Nichts darin berechtigt zu der Auffaſſung der 
Redaktion. Ausgeſchloſſen iſt ſie durch ſeine ganze Haltung, in der ſich nirgendwo ein 
Zweifel äußert, ſowie durch den darin enthaltenen Satz: „Da das genannte Buch, wie 
anzunehmen, nur noch in ganz wenigen Händen ſich befindet, fo dürfte es bei der Wichtig⸗ 
keit des Stoffes zu verantworten ſein, wenn ich hier die allerwichtigſten Hauptpunkte 
herausgreife und wiedergebe.“ Auch der oben mitgeteilte Schlußſatz des Referats wider- 
ſtreitet der Redaktions⸗-Behauptung. Hält man Kurioſa für „wichtig“ und findet in ihnen 
„allerwichtigſte Hauptpunkte?“ Bedürfen ſie beſonderer Kritik der Kritikfähigen? Wie 
käme auch die „Amſchau“, die doch ernſt genommen ſein will, zu dem Abdruck eines 
Kurioſums? Bei den allermeiſten ihrer Leſer konnte fie doch das zu deſſen Durchſchauung 
erforderliche theologiſche Wiſſen nicht vorausſetzen. Wollte ſie den Schein vermeiden, 
als ob ſie in einſeitiger Parteinahme auf die ſachliche Ankenntnis vieler ihrer Leſer 
ſpekulierte, ſo war ihre Pflicht, einer Entgegnung ihre Spalten zu öffnen. So aber 
empfängt man den Eindruck, daß fie eine ſolche A la Haeckel ablehnte, weil fie den wiſſen⸗ 
ſchaftlich unwürdigen Angriff nicht zurückgewieſen ſehen wollte. Es muß doch gegen die 
allen literariſchen Anſtand verleugnende Manier mancher angeblich der Wiſſenſchaft und 
Wahrheit dienenden Blätter und Bücher mit Nachdruck proteſtiert werden, tendenzibſe 
Verdächtigungen und Bekämpfungen chriſtlicher Anſchauungen zu veröffentlichen, und dann 
jede Berichtigung zu ignorieren oder ihre Aufnahme zu verweigern. 

Da die in dem gedachten Artikel vorgetragenen Annahmen noch immer in gewiſſen 
Kreiſen ſpuken und Beunruhigungen hervorrufen, ſo dürfte die nachſtehende Entgegnung 
vielleicht manche Leſer von „Glauben und Wiſſen“ intereſſieren. 
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gibt ſich für jede unbefangene Erwägung, daß von einer Zugehörigkeit Jeſu zu ihm 
keine Rede ſein kann. Jeſu Lebenswerk und Jeſu Perſon hängen unzertrennlich 
miteinander zuſammen. Von jenem kann man mit Sicherheit auf dieſe ſchließen; denn 
die Wirkung muß der Arſache entſprechend ſein. Das Chriſtentum, deſſen Gründung 
Jeſu Lebenswerk war, hat ſein Gepräge anerkanntermaßen nicht nur durch die Lehre, 
ſondern weſentlich auch durch die Perſönlichkeit und das Leben feines Urhebers emp⸗ 
fangen. Die Art des Chriſtentums aber, wie fie ſchon in den Argemeinden in 
die Erſcheinung trat, hat in den Evangelien, der Apoſtelgeſchichte und den zum Teil 
noch älteren Briefen des neuen Teſtamentes ihren literariſchen Ausdruck erhalten. 
Andere Quellen für ſeine Kenntnis beſitzen wir nicht. Aber niemals und nirgends 
zeigt es irgend welche Spuren des Eſſäismus auf, wie es doch der Fall ſein müßte, 
wenn Jeſus dem eſſäiſchen Bunde angehört hätte, und ſeine Lehre im Grunde keine 
andere als die eſſäiſche geweſen wäre. 

Wir wollen es nicht beſonders betonen, daß die Evangelien wohl oft genug 
von einer Berührung Jeſu mit den Phariſäern und Sadduzäern berichten, niemals 
aber von einer ſolchen mit der dritten der damaligen jüdiſchen Parteien, der eſſeniſchen. 
Aber man vergleiche nur einmal die beiden Seiten, um die es ſich bei 
unſerer Frage handelt. Im Eſſäismus trotz prinzipieller Feſthaltung des Monotheis⸗ 
mus ein kraſſer Zug naturaliſtiſchen Heidentums in der Anrufung der Sonne, bei 
Jeſus und feinen Jüngern wie in den erſten chriſtlichen Gemeinden die reinſte Ver— 
ehrung des einen Gottes. Dort nur eine Gemeinſchaft für Männer, hier eine Ge⸗ 
meinſchaft für beide Geſchlechter und alle Altersſtufen. Dort eine Geheimlehre, 
hinſichtlich deren jeder Genoſſe zur ſtrengſten Verſchwiegenheit verpflichtet war, hier 
eine völlige Offentlichkeit und Allgemeinheit der Lehre. Dort eine Verwerfung der 
Ehe, hier deren Anerkennung, Befeſtigung und Heiligung. Dort ein abſolutes 
Verbot des Eides, hier eine bloße Oppoſition gegen die Eidſpielereien des Phari⸗ 
ſäismus und des damaligen Verkehrslebens. Dort eine weltſcheue und weltflüchtige 
Askeſe, hier bei aller ſittlichen Strenge doch die grundſätzliche Wahrung des: alles 
iſt euer. Dort ein engherziger Abſchluß nach außen, welcher ſelbſt die Tiſchge— 
noſſenſchaft nur auf Ordensleute beſchränkte, hier eine Weltoffenheit, die es Jeſu 
erlaubte, mit Phariſäern wie mit Zöllnern und Sündern zu eſſen. Dort ein ſklaviſch 
mechaniſches Halten auf Formen und Satzungen, wie Waſchen und ſtrengſte Sabbat⸗— 
feier, hier eine innere Freiheit davon, die es den Jüngern geſtattete, das Brot mit 
ungewaſchenen Händen zu eſſen, ſich vom Faſten zu dispenſieren, und ihrem Meiſter, 
zu verkünden: der Sabbat iſt um des Menſchen willen gemacht, und nicht der 
Menſch um des Sabbats willen und dgl. Dort eine hierarchiſche Bevormundung, 
hier eine Gleichſtellung aller: ihr ſeid alle Brüder. Dort eine geſetzlich feſtgelegte, 
organiſierte Gütergemeinſchaft, hier eine freie Barmherzigkeit aus dem Drang der 
Liebe. Dort ein Mönchsorden, der Natur der Sache nach nur für wenige beſtimmt, 
hier eine Religion univerſaler Art, die alle umfaſſen ſoll. Dort eine Sekte ohne 
Einfluß auf das öffentliche Leben, der der Todeskeim eingeboren iſt, wie ſich denn 
auch bald jede Spur von ihr verliert, hier eine Gemeinde mit welterobernder Kraft 


und einer ungeahnten Zukunft. 
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In der Tat ein ſo diametraler Gegenſatz zwiſchen beiden Seiten, 
daß es ganz unmöglich iſt, ihn auszugleichen! Wäre das Chriſtentum in der Ge⸗ 
ſtalt des Eſſäismus aufgetreten, wäre ſein Stifter ein Eſſäer geweſen, es hätte auf 
alle Ausbreitung verzichten müſſen und wäre längſt zugrunde gegangen. Dazu 
iſt es ganz unbegreiflich, wie es dann, da die Eſſäer allezeit unbehelligt blieben, zu 
einem Kampfe zwiſchen den jüdiſchen Oberen und Jeſus und zu deſſen Kreuzigung 
hätte kommen können. Vielleicht hängt damit der auffallende Amſtand zuſammen, 
daß die „Enthüllungen“ nur Jeſu Geburt und Jugend, wie feine Todesart behan- 
deln, aber über ſein Wirken ſchweigen. Auch an eine Ambildung des Eſſäismus 
in der Linie des Archriſtentums iſt bei der großen Diskrepanz zwiſchen beiden nicht 
zu denken. Was wäre dann noch von jenem geblieben, daß man ein Recht hätte, 
Jeſum einen Eſſäer zu heißen? Ganz unverſtändlich aber ift es, wenn in dem be= 
ſprochenen Artikel geſagt wird, daß Jeſus „viele äußere Zeichen den Gebräuchen des 


Bundes entlehnte“. Was ſollen das für äußere Zeichen ſein? Das Chriſtentum 


beſitzt ſolche nicht. Taufe und Abendmahl aber haben ihren Arſprung nicht im 
Eſſäismus. 

Was aber die „Wichtigen Enthüllungen über die wirkliche Todesart Jeſu“ 
angeht, ſo kommen ſie auf den Verſuch des alten vulgären Nationalismus hinaus, 
Jeſu Auferſtehung durch feine Erweckung oder ſein Erwachen aus einem Schein— 


tode zu erklären. Dieſer Verſuch, ſo beliebt er einſt war, iſt ſeit lange von allen 
Seiten aufgegeben, und mit vollem Rechte. Ganz abgeſehen von der bei Jeſu | 


Kreuzigung wahrſcheinlich erfolgten, in den „Enthüllungen“ geleugneten Annagelung 
der Füße, die wohl bei dem ägyptiſchen, aber nicht bei dem punifch-römifchen 
Strafvollzug unterlaſſen zu werden pflegte, auch abgeſehen von dem Lanzenſtich in 
die linke Seite, wovon die evangeliſche Leidensgeſchichte berichtet — zwei Momente, 
welche die Durchführung jenes Verſuches gewaltig erſchweren, — hat ſelbſt David 
Strauß es für widerſinnig erklärt, ſich einbilden zu wollen, „ein halbtot aus dem 
Grabe Hervorgekrochener, ſiech Amherſchleichender, der ärztlichen Pflege, des Ver: 
bandes, der Stärkung und Schonung Bedürftiger und am Ende doch den Leiden 
Erliegender habe auf die Jünger“ — wie es doch in Wirklichkeit geſchah — „den 


Eindruck des Siegers über Tod und Grab, des Lebensfürſten machen können, der 


ihrem ſpäteren Auftreten zugrunde lag. Ein ſolches Wiederaufleben hätte den 
Eindruck, den er im Leben und Tode auf ſie gemacht, nur ſchwächen, denſelben 
höchſtens elegiſch ausklingen laſſen, unmöglich aber ihre Trauer in Begeiſterung ver⸗ 
wandeln, ihre Verehrung zur Anbetung ſteigern können.“ And dazu kommt, daß 


es von Chriſtus, der doch auch nach der von Dr. G. Lomer beſprochenen Schrift 
mit feinen Jüngern nach feiner Kreuzigung zuſammenkam, die einfache Pflicht der 
Ehrlichkeit und Wahrhaftigkeit forderte, den von ihnen gehegten Glauben, er ſei auf;. 
erſtanden, als eine Täuſchung zu bezeichnen und ihnen den wahren Sachverhalt 


mitzuteilen. 


Hat aber der Verfaſſer der in Rede ſtehenden „Enthüllungen“, wie es bei⸗ | 
nahe ausſieht, in dieſe Scheintodshypotheſe noch gar nach dem Vorgange von RNeimarus 
einen frommen Betrug Jeſu und feiner Jünger verwoben, jo bedarf es nur I 
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eines geringen Nachdenkens, um dieſe Wendung als abſolut unhaltbar zu erkennen. 
Nichts iſt gewiſſer, als die von niemand bezweifelte Tatſache, daß die Apoſtel kurz 
nach dem Tode ihres Meiſters dieſen als den Auferſtandenen gepredigt haben. And 
das ſollen ſie wider beſſeres Wiſſen getan haben, um dafür ein Leben voller Leiden, 
Kampf und Gefahr, ja ſchließlich den Tod auf ſich zu nehmen? Es wäre ſchlechter— 
dings unbegreiflich, wie eine ſolche Lüge ſie zu dem Helden- und Märtyrermut ihres 
ſpäteren Lebens begeiſtern konnte. Wer kann dieſen Leuten eine ſolche Raffiniert- 
heit des Betruges, eine ſolche Torheit und eine ſolche Unfähigkeit, ihren eigenen 
Vorteil wahrzunehmen, zutrauen, ſelbſt wenn er ihnen die durch alle Schriften des 
neuen Teſtamentes ſo deutlich gewährleiſtete ſittliche Lauterkeit abſprechen wollte? 
So erweiſt ſich denn die in jenem Artikel der „Amſchau“ referierte Annahme 
nach jeder Seite hin als unmöglich. Das Buch, dem ſie entſtammt, iſt offenbar 
eine Myſtifikation, ein purer Betrug, und gehört vermutlich zu der Reihe jener Er⸗ 
dichtungen, die nach Art der Romane Venturinis ( 1849 in Schöppenftedt) von 
ähnlicher Tendenz das bibliſche Chriſtentum zur Karrikatur verzerrten und um die 
Mitte des vorigen Jahrhunderts zahlreich erſchienen. Schon der angebliche Fund— 
ort des Originals, ein dem Eſſäerorden zu Chriſti Zeit zugehöriges Gebäude in 
Alexandrien, legt dieſen Gedanken nahe. Nachweislich hat es Eſſäer nur in Pa— 
läſtina gegeben. H. Werner. 


ab db 


Darwiniſtiſche Ethik. 

In dem Verlag von Emil Strauß!) erſcheinen als billige Volksausgaben ver⸗ 
ſchiedene Bücher von ſolchen Männern, die im Kampfe gegen das Chriſtentum in 
der vorderſten Reihe ſtehen. Mögen dieſe Männer auch in ihren theoretiſchen 
Anſchauungen und in ihren praktiſchen Forderungen ſich vielfach widerſprechen, ſo 
werden ſie doch demſelben Zweck dienſtbar gemacht, ſie ſollen dazu helfen, das 
Chriſtentum und die Kirche zu erſchüttern. Noch immer werden Pilatus und 
Herodes Freunde in ihrer gemeinſamen Feindſchaft gegen Jeſum. Die Bücher 
werden in vielen Tauſenden und Zehntauſenden von Exemplaren verbreitet. Die 
größte Verbreitung finden Haeckels „Welträtſel“. Aber auch das Buch von Carneri 
„Der moderne Menſch“, auf das ich im Folgenden näher eingehen will, liegt vor 
mir in einer Ausgabe, auf der 26.—30. Tauſend ſteht. 

Dieſe Bücher werden nicht all den vielen Tauſenden ſchaden, die ſie Yen. 
Sie werden vielfach auch von ſolchen gekauft, die feſt in ihrem Chriſtenglauben 
ſtehen. Denn während die Gegner des Chriſtentums gewöhnlich nur die Schriften 
ganz negativer Theologen leſen, aber nicht ſolche Bücher ſtudieren, in denen die 
überzeugende Wahrheit des Chriſtentums dargelegt wird — daher bei vielen die 
unglaubliche Ankenntnis und Einſeitigkeit, wenn fie auf das Chriſtentum zu reden 


1) Jetzt Kröner in Stuttgart. 
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kommen — halten es wiſſenſchaftlich angeregte Chriſten für ihre Pflicht, auch die 
Werke der Gegner kennen zu lernen, um ein richtiges Arteil über ſie fällen zu 
können. Solche nun, die feſt in ihrem Glauben ſtehen, werden ſchwerlich durch 
derartige Schriften ins Wanken gebracht werden. Aber auch denen, die ohne ent⸗ 
ſchiedene Chriſten zu ſein, an ein klares wiſſenſchaftliches Denken gewöhnt ſind und 
nicht jede volltönende Behauptung für einen ſicheren Beweis anſehen, werden jene 
Volksſchriften nicht ſchaden. Vielleicht können ſie ſogar manchem zum Segen ge⸗ 
reichen, indem ſie ihm zeigen, wie armſelig und dürftig das iſt, was jene bekannten 
Gegner des Chriſtentums gegen dasſelbe vorzubringen wiſſen. Es werden nicht 
wenige dieſe Schriften aus der Hand legen mit dem Gefühl: „Das alſo ſind die 
Männer, die weithin als Fackelträger der Aufklärung und Wahrheit geprieſen 
werden! Ihre Fackeln verbreiten mehr Rauch als Licht und vielfach recht übel- 
riechenden Rauch.“ Aber bei der großen Menge derer, die nicht in ihrem Chriſten⸗ 
glauben befeſtigt ſind und die nicht imſtande ſind, die wiſſenſchaftliche Haltloſigkeit 
in den Behauptungen und Beweiſen jener Männer zu erkennen, werden dieſe 
Schriften nicht ohne ſchädigenden und verhängnisvollen Einfluß bleiben. Die weite 
Verbreitung dieſer religionsfeindlichen Bücher zeigt deutlich die Notwendigkeit einer 
ausgedehnten apologetiſchen Arbeit in unſerer Zeit. 

Carneris Buch „Der moderne Menſch“ iſt eine volkstümliche Ethik auf Grund 
der darwiniſtiſchen Weltanſchauung. Er verſteht allerdings unter Ethik etwas anderes 
als man ſonſt darunter verſtanden hat, wie das auch bei einem Manne, der Gott, Pflicht, 
Schuldbewußtſein und Willensfreiheit leugnet, nicht anders möglich iſt. Er nennt 
als Grundſatz der modernen Ethik: „Größtmögliche Glückſeligkeit der größtmöglichen 
Anzahl“. Aber dennoch hat man das Recht, ſein Buch eine Ethik zu nennen, 
weil er immer wieder im Anterſchied von der Zügelloſigkeit, die von vielen atheiſti⸗ 
ſchen Naturaliſten gepredigt iſt, mit aller Entſchiedenheit betont und zeigt, daß 
man nur in der Sittlichkeit das wahre Glück finden könne. Man findet in mehreren 
Abſchnitten ſeines Buches — das ſoll gerne anerkannt werden — manche guten 
und treffenden Ausführungen, beſonders in dem Kapitel, wo er ſich mit großem 
Ernſt gegen die verwüſtenden Anſchauungen des Naturalismus über Ehe und freie 
Liebe wendet. Nur hängen gerade ſeine beſten Bemerkungen meiſt in der Luft, 
ſie ſtimmen nicht mit ſeiner darwiniſtiſchen Grundanſchauung. Man hat den Eindruck, 
daß der Verfaſſer beſſer iſt als ſeine Theorie. Er hat den offenen Blick für das 
Leben nicht ganz verloren und ſucht nun ſeine vielfach ſehr richtigen Bemerkungen 
und Natſchläge über die beſte Lebensführung in Abereinſtimmung mit ſeiner falſchen 
wiſſenſchaftlichen Grundanſchauung zu bringen und als Früchte derſelben hinzuſtellen. 
Aber das will ihm nicht gelingen; man ſieht, daß dieſe Früchte nicht natürlich an 
dem Baum ſeiner Theorie gewachſen, ſondern nur künſtlich und äußerlich daran 
geheftet ſind wie Apfel an den Weihnachtsbaum. 

Carneri iſt auch kein fanatiſcher Feind des Chriſtentums. Er bemüht ſich 
nicht, es herabzuziehen und zu verſpotten wie ſo viele andere. Im Gegenteil finden 
ſich in feinem Buch manche anerkennenden Äußerungen über das Chriſtentum. Er 
ſchreibt z. B. S. 130: „Die chriſtliche Religion iſt darum ein vorzügliches Er⸗ 
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ziehungsmittel, weil fie vollkommen geeignet ift, das Gefühl der Verpflichtung des 
einzelnen gegen feine Mitmenfchen wie gegen ſich ſelbſt in leichtfaßlicher Weiſe 
dem kindlichen Gemüt einzuprägen. Der im Geiſt und in der Wahrheit dieſe 
heilige Lehre der Liebe in ſich aufgenommen hat, iſt der Sittlichkeit gewonnen für 
immer, weil der Glaube an die Menſchheit ihm zum Selbſt geworden iſt von ſeinem 
Selbſt und ſein dem allgemeinen Wohl zugewendetes Herz einem Altruismus 
(d. h. Selbſtloſigkeit) lebt, an dem die Liebloſigkeit, Bosheit und Verworfenheit 
einzelner Menſchen ohnmächtig abprallt.“ Ihm kommt es auch nicht darauf an, 
diejenigen, die im Chriſtenglauben Halt und Troſt ſuchen, davon abzubringen. Er 
fagt vielmehr in der Einleitung S. VI: „Die Religionsbedürftigen können eben nur 
im Wege des Gefühls zu einem verſöhnenden Erfaſſen des allgemeinen Zuſammen⸗ 
hanges der Dinge gelangen. Darum haben die Gläubigen in ihrer Weiſe ſelig 
zu werden, aber ohne die Glückſeligkeit der Nichtgläubigen zu beeinträchtigen.“ 

Noch viele andere Äußerungen beweiſen, daß Carneri kein verbiſſener und 
verbohrter Fanatiker iſt, ſondern ſich bemüht, das Chriſtentum zu verſtehen und zu 
würdigen. Allerdings ohne rechten Erfolg. Es gilt noch immer das Wort des 
Paulus: „Der natürliche Menſch vernimmt nichts vom Geiſte Gottes; es iſt ihm 
eine Torheit und kann es nicht erkennen; denn es muß geiſtlich gerichtet ſein“ 
(1. Kor. 2, 14). Dazu kommt, daß auch Carneri dem Fehler unſerer Zeit erliegt 
und ſich ein Chriſtentum Jeſu im Anterſchiede vom Chriſtentum der Kirche zurecht 
konſtruiert. Es iſt geradezu empörend, daß ſo viele in unſerer Zeit, die über Jeſum 
ſchreiben, ſich herausnehmen, in völliger Willkür mit den Worten umzugehen, die 
in den Evangelien von dem Herrn berichtet werden. Wie Kinder ſich unter den 
Steinen am Meeresſtrande beliebige herausſuchen, ſo nehmen auch ſie beliebige 
Worte des Herrn, die ihnen gerade paſſen, aus der Fülle ſeiner Reden heraus, 
verdrehen ſie noch zum Teil und erklären die übrigen Worte des Herrn, die ihnen 
nicht paſſen, für unecht und erdichtet. Goethe läßt Fauſt zu Wagner ſagen: 

„Was ihr den Geiſt der Zeiten heißt, 
Das iſt im Grund der Herren eigner Geiſt.“ 
Das gilt auch von ſo vielen negativen Theologen und anderen. Was ſie den 
Geiſt und den Kern der Lehre Jeſu nennen, iſt nichts anderes als ihr eigener Geiſt 
und ihre eigene Anſchauung. And darum iſt es auch meiſt ſo dürftig und armſelig. 
Von dieſem weitverbreiteten Fehler unſerer Zeit hat ſich auch Carneri nicht frei 
gehalten. Aber, wie ſchon geſagt, er bemüht ſich doch, das Chriſtentum zu würdigen 
im Anterſchied von anderen Männern, deren Schriften der Verlag von Emil 
Strauß (Kröner) jetzt als Volksſchriften herausgibt. And dieſer gute Wille ſoll 
anerkannt werden. 
2 

Wie erklärt nun Carneri, der über die Entſtehung der Welt und des Menfchen 
darwiniſtiſchen Anſchauungen huldigt, die Entſtehung der Sittlichkeit. In ſeinem 
Buch findet ſich darüber keine eingehende Erörterung, aber aus manchen Andeu⸗ 
tungen geht hervor, daß er darüber dieſelbe Anſchauung hat wie auch andere dar⸗ 


winiſtiſche Ethiker. 


— 188 — 


Nach ihrer Anſicht lebte der Armenſch zunächſt allein für ſich, höchſtens in 
Gemeinſchaft mit ſeiner Familie. Er wußte nichts von Pflichten gegen andere und 
ließ ſich allein von ſeiner rohen und rückſichtsloſen Selbſtſucht leiten. Allmählich 
kam er zu der Erkenntnis, daß er ſich beſſer ſtand, wenn er in Gemeinſchaft mit 
anderen lebte. Er konnte dann leichter feindliche Angriffe zurückweiſen und lohnende 
Beutezüge machen. Wollte er aber in Gemeinſchaft mit anderen leben, ſo mußte 
er lernen, ſeine Selbſtſucht zu zügeln und auf andere Rückſicht zu nehmen. „Am 
ſeinen Beſitz zu bewahren, mußte er auch für die anderen gelten laſſen, was dieſe 
für ſich in Anſpruch nahmen, inſofern allein unter dieſer Bedingung von anderen 
feine Anſprüche geachtet wurden.“ So entſtand aus dem Egoismus der Gerechtig— 
keitsſinn. Immer mehr ging ihm die Erkenntnis in Fleiſch und Blut über: „Wenn 
du der Gemeinſchaft nützt, nützt du dir ſelber, wenn du der Gemeinſchaft ſchadeſt, 
ſchadeſt du dir ſelber. Das nützt dir am meiſten, was auch anderen nützt.“ So 
entwickelte ſich aus dem Egoismus allmählich der Altruismus, und die ſozialen 
Inſtinkte wie Ehrlichkeit, Liebe, Wahrhaftigkeit, Geduld und andere erwachten. 

Es läßt ſich nicht leugnen, daß dieſe Erklärung der Entſtehung der Sittlich— 
lichkeit in ihrer Einfachheit zunächſt etwas Beſtechendes hat, ebenſo wie auch Darwins 
Erklärung der Entſtehung der Arten. Aber wie die darwiniſtiſche Auffaſſung von 
der Entwicklung der Arten bei näherer Prüfung auf unüberwindliche Schwierigkeiten 
ſtößt, fo iſt es auch mit jener Auffaſſung von der Entwicklung der Sittlichkeit. 

Zunächſt iſt gegen dieſe Erklärung geltend zu machen, daß ſie eine bloße 
Gedankenkonſtruktion iſt. In den alten Geſchichtsquellen findet man nicht die ge⸗ 
ringſte Andeutung, die auf eine ſolche Entſtehung der Sittlichkeit ſchließen läßt. 
In ihnen wird vielmehr wohl überall die Sittlichkeit auf die Gebote der Gottheit 
zurückgeführt und der Antrieb zum ſittlichen Handeln in dem Lohn, den die Gott— 
heit den guten Werken verheißt, und in der Strafe, die auf die böſen Werke folgt, 
gefunden. Aber davon, daß es dem wohloerſtandenen Intereſſe des Menſchen 
entſpräche, ſittlich zu handeln, daß er ſelber den größten Vorteil davon habe, wenn 
er ſich vom Altruismus leiten laſſe, davon, daß dies Bewußtſein die Quelle und 
der Trieb der Sittlichkeit ſei, weiß die alte Geſchichte nichts. Der Darwinismus 
flüchtet auch hier, wie bei ſeiner Theorie über die Entſtehung der Arten, zurück in 
das Dunkel der vorgeſchichtlichen Zeiten, wo alle Katzen grau ſind und wo man 
ein freies Feld hat, um ungeſtört durch unbequeme geſchichtliche Tatſachen die ge⸗ 
wagteſten Hypotheſen aufzuſtellen. 

Aber dieſe darwiniſtiſche Erklärung der Sittlichkeit findet nicht nur in der 
Geſchichte keinerlei Stütze, ſondern ſie widerſpricht geradezu geſchichtlichen Tatſachen. 
Ob es überhaupt möglich iſt, die höchſten Erſcheinungen der Sittlichkeit, die Tugen⸗ 
den der Selbſtverleugnung, wie Opferwilligkeit, Gehorſam, Hülfsbereitſchaft, Nach⸗ 
giebigkeit, Geduld als Früchte eines zu ſozialen Trieben geläuterten Egoismus zu 
erklären, darf billig bezweifelt werden. Das hat kein geringerer als Darwin ſelbſt 
gefühlt. Er ſagt: „Böſes mit Gutem vergelten, den Feind zu lieben, iſt ein ſo 
hoher ſittlicher Standpunkt, daß zu bezweifeln iſt, ob die geſelligen Inſtinkte an 
und für ſich uns je hätten dahin bringen können. Vereint mit Sympathie, mußten 


— 189 — 


dieſe Inſtinkte mit Hülfe der Vernunft, der Belehrung und der Liebe zu oder 
Furcht vor Gott hoch kultiviert werden, ehe eine ſo goldene Regel je erdacht und 
befolgt werden konnte.“ 

Jedenfalls muß jeder zugeben, daß nur dann die Tugenden der Selbſtver— 
leugnung ſich aus dem Bewußtſein, daß das, was der Gemeinſchaft nütze, auch 
dem einzelnen nütze, und das, was der Allgemeinheit ſchade, auch dem einzelnen 
ſchade, entwickelt haben können, wenn dies Bewußtſein den Menſchen ganz in 
Fleiſch und Blut übergegangen und zu einer ſie beherrſchenden Macht geworden 
war, ähnlich wie der ſoziale Trieb bei den Bienen und Ameiſen. Nur dann konnte 
es dem Menſchen die Kraft geben, ſeine ſelbſtſüchtigen Triebe zu überwinden. 
Aber wann iſt das der Fall geweſen? Die Antwort kann nur lauten: Nie. Das 
iſt heute nicht ſo, und das iſt in den alten Zeiten, wo das Chriſtentum und die 
Kultur noch nicht ſo wie heute den Segen der Gemeinſchaft in ein helles Licht 
geſtellt haben, noch weniger ſo geweſen. Damit aber bricht die darwiniſtiſche Er— 
klärung der Sittlichkeit als falſch in ſich zuſammen. 

Der Gedanke: „Je mehr Macht du erlangſt, je mehr Beſitz du haſt, um ſo 
glücklicher biſt du, darum mußt du vor allem nach Macht und Geld trachten, unbe— 
kümmert um das Wohl anderer,“ dieſer Gedanke iſt auch heute dem Menſchen viel 
einleuchtender als die Idee, daß man in der Förderung der Gemeinſchaft ſeine eigene 
Förderung, in ihrer Schädigung feinen eigenen Schaden finde. And im Altertum 
iſt das, wie die Geſchichte lehrt, erſt recht ſo geweſen. Es gibt ja eine be— 
rechnende Opferwilligkeit und Selbſtverleugnung, von der das Volk draſtiſch ſagt 
„mit der Wurſt nach dem Schinken werfen.“ Aber noch nie hat man ein derartiges 
Verhalten Sittlichkeit genannt. Wo ſich wirklich eine Tugend der Selbſtverleugnung 
findet, da hat ſie ihren Grund nicht in einem geläuterten Egoismus — das hieße 


den Teufel durch Beelezebub austreiben — ſondern in ganz anderen Motiven. 
Sie tritt vielmehr oft nur in die Erſcheinung nach einem heftigen Kampf mit dem 
Egoismus. 


Es iſt eben auf die Bienen und Ameiſen hingewieſen. Nach der darwi— 
niſtiſchen Erklärung der Entſtehung der Sittlichkeit iſt die Sittlichkeit im weſentlichen 
dasſelbe wie der ſoziale Trieb bei ſolchen Tieren, die in großer Gemeinſchaft mit 
einander leben. Man könnte nur vermuten, daß bei dem Menſchen, als dem höchſt 
entwickelten Tier, dieſer ſoziale Inſtinkt ſich viel ausgeprägter, umfaſſender und all- 
gemeiner zeigen würde. Aber gerade der Blick auf dieſe Tierarten lehrt, daß die 
Sittlichkeit des Menſchen etwas ganz anderes iſt als der ſoziale Trieb, der ſich 
bei ihnen findet. Jene Tiere müſſen tun, was ſie verrichten, ſie werden dazu 
getrieben, für das Allgemeinwohl zu arbeiten, ſie werden nicht vor die Wahl ge— 
ſtellt, ob ſie es tun oder laſſen wollen. Die Sittlichkeit des Menſchen iſt aber 
eine Sache der Freiheit. Er hat die Möglichkeit ſich zu entſcheiden, ob er tun 
will, was die Sittlichkeit fordert oder nicht. Zwar wird vom Darwinismus die 
Willensfreiheit des Menſchen geleugnet. Aber gerade der Vergleich mit jenen 
Tieren zeigt, daß die Willensfreiheit nicht eine Einbildung, ſondern Wahrheit iſt. 
Daß auch Bienen und Ameiſen, wie wir Menſchen, ſchwere innere Kämpfe, in 


— 190 — 


denen das Gute mit dem Böſen ringt, durchzumachen haben, iſt wohl noch nicht 
behauptet worden. 

Aber der Blick auf jene Tiere weiſt noch auf eine andere Schwierigkeit in der 
darwiniſtiſchen Erklärung der Sittlichkeit hin. Jene Tiere werden getrieben durch das in- 
ſtinktive Gefühl: „Wenn du der Gemeinſchaft nützt, nützt du dir ſelbſt.“ Daher kommt 
der Fleiß, um deswillen man Bienen und Ameiſen oft bewundert. Wäre die 
Sittlichkeit des Menſchen auch aus dieſem Gefühl entſtanden, jo ſollte man er- 
warten, daß eine der erſten und wichtigſten Forderungen, die ſie ſtellte, wenn nicht 
die allerwichtigſte, die des Fleißes und der Arbeit ſei. Aber erſt verhältnismäßig 
ſpät hat man den hohen ſittlichen Wert der Arbeit erkannt, in vollem Maße erſt 
durch das Chriftentum. And daß ein unüberwindlicher Arbeitstrieb ſich auf die 
Nachkommen vererbt, wie es bei den Bienen und Ameiſen iſt, dieſe Erfahrung 
haben bisher Eltern und Lehrer zu ihrem Bedauern nur in ſehr ſeltenen Fällen 
gemacht. 

3. 

„Größtmögliche Glückſeligkeit der größtmöglichen Anzahl“, das iſt das Ziel, 
zu dem Carneri in ſeinem Buch den Weg zeigen will. Er weiß, daß es ohne eine 
höhere Sittlichkeit nicht erreicht werden kann. Aber welches iſt denn das Mittel, 
durch das Carneri die Menſchheit beſſer und darum auch glücklicher machen will? Es 
iſt die Erziehung. Es legt alles Gewicht auf eine richtige Erziehung. In der Er— 
ziehung ſoll der Egoismus des Menſchen nicht unterdrückt, ſondern geläutert werden. 
Es ſoll ihm darin gezeigt werden, daß er das wahre Glück in der Sittlichkeit findet, 
weil das Tun der Sittlichkeit beſeligt, daß er ſich glücklicher fühlt, wenn er zum 
Beſten anderer wirkt, als wenn er mit Hintenanſetzung des fremden Nutzens nur 
an den eignen denkt. Das Glückſeligkeitsſtreben des Menſchen ſoll zum Funda— 
ment der Erziehung gemacht und in die rechten Wege geleitet werden. Daß der 
Menſch ſittlich fein ſoll, weil Gott es gebietet und die Pflicht es fordert, dieſe Ge- 
ſichtspunkte, die jetzt in der Erziehung vor allem geltend gemacht werden, fallen für 
ihn fort. 

Durch ſolche Erziehung will Carneri Menſchen heranbilden, die ſittlich handeln, 
nicht widerwillig, weil ein äußeres Sollen ſie dazu auffordert, ſondern weil ein 
inneres Müſſen ſie dazu treibt und ſie im Sittlichen ihre Befriedigung finden. Die 
rechte Erziehung ſoll bewirken, daß die Menſchen nicht mehr durch den Widerſtreit 
zwiſchen Geiſt und Fleiſch zerriſſen werden, ſie ſoll vielmehr harmoniſche Menſchen 
ſchaffen, die gar nicht anders können als das Gute tun und denen das Sittliche 
zur zweiten Natur geworden iſt. 

Man kann nicht leugnen, daß Carneri etwas Großes zu erreichen ſucht. Denn 
das iſt die vollkommenſte Stufe der Sittlichkeit, wenn jemand das Gute tut, weil 
fein ganzes Weſen auf das Gute gerichtet iſt und das Böſe alle Macht über ihn 
verloren hat. Aber bisher iſt dies ein Ideal geweſen, das noch von keinem Men- 
ſchen erreicht iſt. Gerade ſolche, die den größten Ernſt in dem Trachten nach einer 
vollkommenen Sittlichkeit bewieſen haben, haben nicht zum wenigſten darüber geklagt, 
daß ſie noch keine harmoniſchen Naturen ſeien, ſondern fort und fort mit dem Böſen 
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in ſich zu kämpfen hätten. Wer kennt nicht die ſchmerzliche Klage des Paulus: 
„Ich weiß, daß in mir, das iſt in meinem Fleiſch, wohnet nichts Gutes. Wollen 
habe ich wohl; aber vollbringen des Guten finde ich nicht. Denn das Gute, das 
ich will, das tue ich nicht, ſondern das Böſe, das ich nicht will, das tue ich“ 
(Röm. 7, 18— 19). And im Galaterbrief ſchreibt er: „Das Fleiſch gelüſtet wider 
den Geiſt und der Geiſt gelüſtet wider das Fleiſch“ (Gal. 5, 17). Damit ſtimmt 
überein, was Goethe den Fauſt ſagen läßt: 

„Zwei Seelen wohnen, ach! in meiner Bruſt, 

Die eine will ſich von der andern trennen; 

Die eine hält in derber Liebesluſt 

Sich an die Welt mit klammernden Organen, 

Die andre hebt gewaltſam ſich vom Duft 

Zu den Gefilden hoher Ahnen.“ 

Iſt denn zu erwarten, daß die von Carneri anempfohlene Erziehungsmethode 
beſſere Früchte haben wird? Für viele Theorien iſt es ein Glück, daß man nicht 
wagen darf, ſie praktiſch zu erproben. Es kommt dies der ſozialdemokratiſchen 
Theorie über den Zukunftsſtaat zu ſtatten, die ſchon längſt in ihrer Torheit erkannt 
wäre, wenn man ſie praktiſch ausprobiert hätte. Es kommt dies auch jener Er- 
ziehungstheorie zu ſtatten. Einem Erziehungsinſtitut, in dem man Gottesfurcht und 
Pflichtgefühl nicht zu mehren ſucht, ſondern mit Hilfe eines geläuterten Egoismus 
und Glückſeligkeitsſtrebens zur Sittlichkeit erziehen will, möchte ich kein Kind anver- 
trauen. Ich fürchte, man würde auf dieſe Weiſe die meiſten Knaben nicht einmal 
zum Fleiß erziehen. Es iſt ja ſehr leicht, ſchon Kindern klar zu machen, daß ſie 
ſelber den größten Schaden davon haben, wenn ſie nachläſſig ſind oder ſich bei ihren 
Schularbeiten unerlaubter Hilfsmittel bedienen. Aber wer Knaben kennt, weiß, daß 
bei den meiſten dieſe Einſicht nicht genügt, um die angeborene Trägheit zu beſiegen. 
Es muß das ernſte Pflichtgefühl und die Furcht vor der Strafe hinzukommen. 
Wie aber will man da mit Hilfe des geläuterten Egoismus es fertig bringen, einen 
Knaben oder Jüngling zu den Tugenden der Selbſtüberwindung und der Selbſt— 
verleugnung zu erziehen? 

Abrigens ſcheint Carneri ſelber gefühlt zu haben, daß eine Erziehung auf 
dieſen Grundſätzen allein nicht geeignet iſt, Menſchen zu veredeln und ihnen die 
Sittlichkeit lieb zu machen, ſondern daß noch anderes hinzukommen muß. Ja, er 
muß ſogar zugeben, daß der chriſtliche Religionsunterricht nicht zu entbehren iſt. 
Nichts zeigt deutlicher, wie wenig der Darwinismus die Sittlichkeit erkären kann, 
und wie unfruchtbar er iſt, Sittlichkeit zu erzeugen, als daß ein eifriger Vertreter 
dieſer Weltanſchauung, der ſich aber noch einen gewiſſen offenen Blick für das Leben 
bewahrt hat, den chriſtlichen Religionsunterricht bei Kindern für notwendig erklärt. 
Carneri ſchreibt S. 7: „Wäre es nicht der helle Wahnſinn, wollten wir dem kleinen 
Kinde, das erſtaunt über die Mannigfaltigkeit der es umgebenden Natur, nach deren 
Herkunft fragt, die Evolutionslehre klar machen? Ein: Warte, bis du groß biſt, 
jahrelang bei allem und jedem wiederholt, würde eine Art Stillſtand in der Phan— 
taſie des Kindes zur Folge haben; während die einfache Vorſtellung eines all⸗ 
mächtigen Vaters im Himmel, von dem alles kommt, ihr einen großen Spielraum 
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bietet, in welchem ſie ſich frei bewegt. Je unentwickelter ein Verſtand iſt, deſto faß⸗ 
licher iſt ihm der Gottesbegriff. Die frühzeitige Gewöhnung an die Anüberwind⸗ 
lichkeit einer Allmacht, welcher alles ſich fügt, lehrt uns wie nichts, ins Unvermeid- 
liche uns zu finden, wozu wir ſpäter nur zu oft von den uns umgebenden Ver⸗ 
hältniſſen aufgefordert werden ... Iſt der Entwickelungsgang der Weltanſchau⸗ 
ung ein normaler und vernünftig geleiteter, ſo wird der chriſtliche Gottesgedanke in 
einen philoſophiſchen Deismus übergehen, welcher pantheiſtiſch immer mehr ſich ver⸗ 
flüchtigend, der wiſſenſchaftlichen Auffaſſung einer allgemeinen Geſetzmäßigkeit Platz 
macht.“ Als ich dies las, mußte ich an Bileam denken, der das Volk Iſrael ver: 
fluchen ſollte, aber es ſegnete. Ebenſo iſt es auch, wenn Carneri in einem Buche, 
das zum Kampf gegen das Chriſtentum beſtimmt iſt, die Anentbehrlichkeit des chriſt⸗ 
lichen Religionsunterrichtes zeigt und damit doch die Anentbehrlichkeit des Chriſten⸗ 
tums ſelber. Fürwahr, ein Zeugnis für die Herrlichkeit und Bedeutung des 
Chriſtentums, das ſicherlich nicht ohne Wert iſt. 


4. 

Es iſt im Vorigen ſchon angedeutet, daß eine darwiniſtiſche Ethik ſich nicht im 
Leben bewähren wird. Aber es verlohnt ſich, noch ein wenig näher auf die Frage 
einzugehen, ob denn eine Ethik, zu der man durch den geläuterten Egoismus ge= 
trieben werden ſoll, die von Carneri erwarteten Früchte bringt. 

Es iſt ja wahr, daß man im Tun des Guten, auch in der Selbſtverleugnung 
eine innere Befriedigung findet, wie man ſie im ſelbſtſüchtigen Weltgenuß vergebens 
ſucht, daß ein Menſch, der ſich nach den Geboten der Sittlichkeit richtet, ſich viel 
glücklicher fühlt, als jemand, der unbekümmert darum ſeiner Selbſtſucht folgt, daß 
die flüchtigen Freuden der Sinnenluſt viel zu teuer erkauft ſind, wenn man an die 
ſchmerzlichen Folgen denkt, die damit verbunden ſind. Es mag auch ſeinen Wert 
haben, recht hervorzuheben, daß der Menſch in ſeinem eigenen Intereſſe handelt, 
wenn er tut, wozu die Sittlichkeit ihn auffordert, was übrigens auch ſchon immer 
geſchehen iſt. Vielleicht mag dadurch einem oder dem andern ein Leben im Dienſte 
der Ethik und der Liebe ein wenig erleichtert werden. Aber die Hoffnung, daß die 
Sittlichkeit und damit das Glück der Menſchen ſich heben wird, wenn nur dieſer 
eine Geſichtspunkt allein betont wird, kann nur jemand haben, der die Menſchen 
nicht kennt und ſich einbildet, daß ſie auch wirklich ſo ſind, wie er ſie auf Grund 
einer verkehrten Weltanſchauung haben möchte. 

Die darwiniſtiſche Ethik behauptet, daß der Menſch, wenn er ſich nach den 
Geboten der Sittlichkeit richte, ja auch wenn er die Opfer der Selbſtverleugnung 
bringe, es deshalb tue, weil er ſich dadurch beglückt fühle. Der Darwinismus macht 
es hier umgekehrt wie in ſeiner Erklärung der ſichtbaren Natur. Dort leugnet er | 
jeden Zweck und will nur Arſachen und Folgen anerkennen, obwohl die wunder— | 
bare Zweckmäßigkeit der Natur ſich mit Händen greifen läßt. Hier aber fieht er | 
das als Zweck an, was nur Folge ift und zwar eine Folge, die durchaus nicht in I 
allen Fällen eintritt. Man denke einmal an Menſchen, die man wegen ihrer | 
hohen Sittlichkeit in ihrer felbftverleugnenden Liebe bewundert. Sind darunter I 
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ſolche, die in erſter Linie dadurch zu einem ſolchen Leben, im Dienſt des Guten 
gekommen ſind, weil ſie ſich ſagen: „Ich finde darin meine Befriedigung, ich fühle 
mich bei ſolchem Leben am glücklichſten.“ Ich für meine Perſon habe nach keinen 
ſolchen Menſchen kennen gelernt und kenne doch ſehr viele ſittlich hochſtehende Per⸗ 
ſönlichkeiten. Die Motive zu einem ethiſchen Lebenswandel ſind ganz andere. Die 
einen werden dazu getrieben durch die Liebe zu ihrem Heiland, durch den Dank für 
das, was er für ſie getan hat, und die dadurch hervorgerufene Liebe zu den Menſchen. 
So iſt es bei all denen, die auf dem Gebiet der chriſtlichen Liebestätigkeit Großes 
geleiſtet haben, und denen ſogar viele, die dem Chriſtentum feindlich gegenüberſtehen, 
ihre bewundernde Anerkennung nicht verſagen können. Bei andern find die Ge— 
bote Gottes der Grund für ihren guten Wandel und ihre Aufopferungsfähigkeit. 
Sie fühlen ſich zum Gehorſam gegen dieſe Gebote verpflichtet, ſie fürchten ſich vor 
der Strafe und trachten nach dem ewigen Leben. Bei den dritten tritt das reli— 
giöſe Motiv zurück, aber bei ihnen iſt das Pflichtgefühl in beſonderer Weiſe aus: 
geprägt. Sie haben ſich daran gewöhnt, dem kategoriſchen Imperativ zu folgen 
und zu tun, was die Pflicht ihnen gebietet, ohne darnach zu fragen, ob es ihnen 
bequem oder unbequem iſt, ob ſie davon Vorteil oder Schaden haben. Endlich 
gibt es auch einzelne glückliche Naturen, in denen ein liebewarmes Herz wohnt, 
von dem fie ſich treiben laſſen, und die, in einer edlen Umgebung aufgewachſen, einen 
Abſcheu vor allem Nohen, Niedrigen und Schlechten haben. 

Man braucht ferner auch nur zurückzudenken an ſolche Stunden, wo man 
ſelbſt in heißem innern Kampf zwiſchen dem Guten und dem Böſen geſtanden hat. 
Es mag dabei auch zuweilen die Rückſicht auf das, was die Menſchen ſagen, auf 
die unangenehmen Folgen, die eintreten, wenn man den böſen Begierden folgt, 
mit auf die Wagſchale gefallen ſein oder gar den Ausſchlag gegeben haben. Aber 
im allgemeinen iſt es in ſolchen Stunden inneren Kampfes die Rückſicht auf Gott 
und das Pflichtbewußtſein, wodurch man zum Guten beſtimmt wird. Beſonders 
in den häufigen Fällen, wo man nicht den geringſten Nachteil zu befürchten hat, 
wenn man das Böfe tut, ſondern nur Vorteil, und wo man nur Anannehwlich— 
keiten, Verkennung, ja Haß zu erwarten hat, wenn man das Gute tut. Bei weitem 
die meiſten Menſchen werden zugeben, daß ſie viel häufiger den Verſuchungen er— 
legen wären und ſich lange nicht oft für das Gute entſchieden hätten, wenn die 
Rücficht auf Gott und das Pflichtgefühl für fie alle Bedeutung verloren hätten. 

Sollten die darwiniſtiſchen Anſchauungen über Ethik allgemeine Anerkennung 
finden, ſo würden die beiden Hauptantriebe für ein ſittliches Handeln, die Religion 
und der kategoriſche Imperativ als Selbſttäuſchungen angeſehen und damit ihre 
Kraft verlieren. Es würde nur der Glückſeligkeitstrieb übrig bleiben, der als An⸗ 
trieb zur Sittlichkeit nur wenig Kraft und Einfluß hat. Wenn aber in einem Kriege 
drei Heere nur mit Mühe die Angriffe des Feindes abwehren, ſo iſt es ſinnlos, 
zu hoffen, daß man den Sieg erringen wird, wenn man die beiden ſtärkſten Heeres⸗ 
körper zurückzieht und nur den ſchwächſten im Kampfe läßt. Ebenſowenig wird 
auch bei allgemeiner Anerkennung des Darwinismus die Sittlichkeit und damit das 
Glück der Menſchen ſich heben. Das Gegenteil würde vielmehr eintreten, und 
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damit iſt die darwiniſtiſche Ethik gerichtet. An ihren Früchten ſollt ihr ſie er⸗ 
kennen. 

Aber es hat auch noch aus anderen Gründen ſeine großen Bedenken, den 
Glückſeligkeitstrieb zu ſehr zu betonen als den, von dem man ſich vor allem müſſe 
leiten laſſen, und ihn als den alleinigen Beweggrund zur Sittlichkeit hinzuſtellen. 
Wer ſein Lebensziel nur darin ſieht, hier auf Erden glücklich zu werden, wird meiſt 
mehr geneigt ſein, die handgreifliche und unmittelbar bevorſtehende Luſt vorzuziehen, 
die die Sünde verſpricht, als die innere Befriedigung, die die Tugend verheißt. 
Jedenfalls würde auf dieſe Weiſe der Menſch ſittlich verweichlicht und ſchlaff werden. 
Wenn dann einmal die Leidenſchaften aufgewühlt werden oder ſonſtige mächtige 
Verſuchungen an ihn kommen, ſteht der, der ſich nur von ſeinem Egoismus, mag 
dieſer noch ſo geläutert ſein, zum Sittlichen veranlaſſen läßt, wehrlos und waffenlos 
da und wird ihnen haltlos erliegen. 

5. 

Dazu kommt noch ein anderes. Die Empfehlungen der Sittlichkeit vom 
Standpunkt des Darwinismus aus haben etwas Geſuchtes und Gekünſteltes an ſich. 
Auf die große Menge werden derartige Erörterungen ſchwerlich Eindruck machen. 
Es wird für ſie weit einleuchtender und überzeugender ſein, wenn auf Grund der 
darwiniſtiſchen Weltanſchauung alle Sittlichkeit als Torheit hingeſtellt wird. And 
wie nahe liegt dieſe Konſequenz. 

Nach dem Darwinismus iſt der Menſch nur ein höher entwickeltes Tier. 
Es gibt alſo kein Leben nach dem Tode und man braucht kein göttliches Gericht 
zu fürchten. Da iſt es das Vernünftigſte, dies Leben recht zu genießen und ſich 
ordentlich auszuleben. Aber es iſt töricht, Selbſtverleugnung zu üben, um der 
Sittlichkeit willen in ſchwerem Kampfe ſeine Begierden zu unterdrücken und auf die 
Freuden der Sinnenluſt zu verzichten. „Laſſet uns eſſen und trinken, denn morgen 
ſind wir tot.“ „Macht hier das Leben gut und ſchön, kein Jenſeits gibt's, kein 
Wiederſehn.“ 

Der Darwinismus lehrt, daß der Kampf ums Daſein ein Hauptgeſetz in der 

Natur iſt. In dieſem Kampf geht das Antaugliche unter, und es ſiegt das Starke 
und Lebensfähige. Auf dieſe Weiſe werden immer vollkommenere Exemplare und 
Arten gezüchtet. Darum iſt es unrecht und verkehrte Humanitätsduſelei, ſich des 
Schwachen zu erbarmen und Mitleid walten zu laſſen. Dadurch wird das Untaug- 
liche erhalten und die Raſſe verſchlechtert. Es iſt richtiger, rückſichtslos das Schwache 
im Kampf ums Daſein zu zertreten. Dann bleibt nur das Starke und Lebens⸗ 
fähige übrig, und die Raſſe wird vervollkommnet. 
Der Darwinismus lehrt, daß es keinen freien Willen gibt, ſondern daß alles 
ſo kommen muß, wie es kommt. Warum ſoll man ſich denn Selbſtvorwürfe machen, 
wenn man etwas Anrechtes getan hat, und ſich vornehmen, das Anrecht wieder gut 
zu machen? Da das Kauſalitätsgeſetz auch für die Menſchen allgemeine Gültigkeit 
hat, konnte man ja nicht anders handeln. Was hat es auch für einen Zweck, gute 
Vorſätze zu faſſen und Sittlichkeit zu predigen, wenn der freie Wille nur eine 
Selbſttäuſchung iſt? 
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Niemand kann leugnen, daß in dieſen Sätzen eine ganz andere überzeugende 
und durchſchlagende Kraft liegt, als wenn man vom Darwinismus aus zur Sittlichkeit 
und zur Selbſtverleugnung ermahnen will. Zu ſolchen Konſequenzen würde die 
große Menge kommen, wenn der Darwinismus allgemeine Weltanſchauung würde. 
Der Menſch würde dann auf den Standpunkt eines zuchtloſen Raubtieres herabſinken. 
Der Darwinismus läßt ſich, wie immer deutlicher erkannt wird, naturwiſſenſchaftlich 
nicht halten. Aber auch wenn er durch die Naturforſchung noch nicht zu widerlegen 
wäre, ſo würde ſeine unbefriedigende Erklärung der Sittlichkeit und ſeine verderb— 
lichen Folgen für die Sittlichkeit ihn als eine falſche Weltanſchauung erweiſen. Der 
Darwinismus wäre der Tod der Sittlichkeit. Aber die Sittlichkeit wird nicht ſterben. 
So iſt denn ſchon die Tatſache und die Notwendigkeit der Sittlichkeit der Tod des 
Darwinismus. W. Studemund. 


5 
LA 


Wiſſen und Glauben des Philoſophen Nikolaus von 
Cues (1401 1464). 


Seit dem Beginn des 15. Jahrhunderts hatte die Scholaſtik, die ſeitherige 
Dienerin der Theologie, gewiſſermaßen dieſes Verhältnis aufgegeben. Neue Bahnen 
eröffneten ſich der Philoſophie, auf denen man unter Leitung der freien Forſchung 
zu vertiefter Erkenntnis der Geſetze der Natur und des Geiſtes gelangen wollte. 
Dem Ariſtotelismus ſollte begegnet und der Platonismus ſollte nach Kräften erneuert 
werden; frei von Kirche und Kirchenlehre wollte jetzt die eigene autoritätsfreie 
Geiſtesarbeit die Huldigung ihrer Alleinherrſchaft erfahren. 

Die erneuten Beziehungen Italiens zu Griechenland, ſeine Empfänglichkeit 
für antike Kunſt und Literatur, ſowie die Anregungen der vielen, zur Zeit der 
Türkenkriege und der Einnahme von Konſtantinopel herübergeflüchteten Griechen 
führten zur Begeiſterung für platoniſche und neuplatoniſche Lehren. In der Mitte 
des Jahrhunderts blühte bereits in Florenz unter der Gunſt eines Cosmus von 
Medici die von Georgius Gemiſthus Pletho, dem leidenſchaftlichen Beſtreiter der 
ariſtoteliſchen Philoſophie, gegründete platoniſche Akademie; Aberſetzungen von 
Pletho und Plotin durch klaſſiſch gebildete Sprachgelehrte und das Zurückgehen 
von den arabiſchen Auslegern des Ariſtoteles, die ſich ſeit dem 14. Jahrhundert, 
insbeſondere unter dem Anſehen eines Averroes, eingebürgert hatten, auf die grie⸗ 
chiſchen Ausleger, wurden die Wegweiſer zu dem neuen Bekenntnis des 15. Jahr- 
hunderts. 

Der anerkannt tiefſinnigſte und gewiß auch vielſeitigſte Denker dieſes Jahr: 
hunderts wurde der 1401 in Cues an der Moſel, gegenüber Bernkaſtel, geborene 
Nikolaus Chrypffs d. i. Krebs, Sohn des Schiffers und Sendſchöffen Johann 
Chrypffs und der Katharina, einer geborenen Römer, von Bredel bei Zell. Seine Bil- 
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dung erhielt er in Deventer in dem Vereine der Brüder vom gemeinſamen 
Leben, in deren einfachem und praktiſchem Chriſtentum gewidmeten Kloſterſchule 
talentvolle ſtrebſame Jünglinge neben den Elementarkenntniſſen auch in das 
Lateiniſche eingeführt wurden. Hier vertiefte ſich Nikolaus mit beſonderer Vorliebe 
in das Studium der heiligen Schrift. Es war die Stätte des Lehrens und Wirkens 
eines Thomas von Kempen, durch den die Grundzüge eines praktiſch-chriſtlichen 
Lebens, die Geſetze einer ſittlich-ſtrengen Lebensweiſe, aber auch Grammatik, Dia- 
lektik und Lektüre des Plato, Sokrates und Seneca ihre ausgedehnte Pflegeſtätte 
erhielten. Anſerem jungen Gelehrten gelang es die Aniverſität Padua, neben 
Bologna und Neapel damals die berühmteſte Aniverſität Italiens, die als „Krone 
der Rechts⸗ und Geſetzeskunde und der heiligen Gerechtigkeit Wohnſitz“ geprieſen 
wurde, insbeſondere für ſeine juriſtiſchen Studien wählen zu dürfen; Konzilkonflikte 
und Papſttum, Piſa und Konſtanz, Verfaſſung und Lehre der Kirche gaben 
dem Jahrhundert das Gepräge und der Wiſſenſchaft die Richtung. Die Abſetzung 
der beiden Gegenpäpſte von Johann XXIII., Gregors XII. und Benedikts XIII., 
und die Wahl Martins V. war durchgeſetzt; auch die ſieben „allgemeinen Reform- 
dekrete“ näherten ſich dem Kreiſe frommer Hoffnungen; aber der Gedanke der not⸗ 
wendigen gründlichen Reform der Kirche durch das in fünf Jahren abzuhaltende, 
alle Nationen chriſtlichen Bekenntniſſes und im beſonderen die Griechen gewärti— 
gende allgemeine Konzil beherrſchte troſtvoll die chriſtliche Welt. Wohl mochte 
man weithin ahnungsvoll befürchten, daß dieſes Konzil wohl der letzte Verſuch ſein 
werde, in Deutſchland einen allgemeinen Abfall von der römiſchen Kirche zu ver- 
hüten. Wenn derſelbe fehlſchlägt, meinte Nikolaus, der damalige Pfarrer von 
St. Florin in Koblenz, ſo wird es keine hundert Jahre mehr währen und der 
Reichsfeind ſteht auf den Wällen unſeres Landes zu unaufhaltſamer Eroberung 
und Teilung. Hier in Koblenz beſuchte der frühere Lehrer in Padua und vorbe— 
ſtimmte Konzilsvorſitzende für Baſel, der Kardinallegat Julius Cäſarini, ſeinen genialen 
Freund, und gewichtige Beſprechungen zwiſchen beiden bewieſen die Notwendigkeit 
der Zuziehung Cuſas zum Konzil. In dieſer Zeit des Auguſt 1432 verfaßte dieſer 
nach vielfältigen Studien ſeine Schrift: De concordantia catholica, die dann in 
Baſel dem Kaiſer Sigismund mit Widmung und unter dem prinzipiellen Hinweiſe 
überreicht wurde, daß nicht bloß die Kirche, ſondern auch das Reich zur Refor— 
mierung geleitet werden müßte, weil „ohne wohlgeordnete, ſtarke Reichsgewalt auch 
die beiten Reformmaßregeln der Kirche nicht zum Vollzuge gelangen.“ Aber das 
harmoniſche Zuſammenhalten von Kirche, Konzilien und Reich handelt dieſe feine 


katholiſche Konkordanz. Wir entziehen uns hier jedoch dieſen heikeln Fragen über 


den Zuſammenklang von Kirche und Papſt, von Papſt und Konzil, vom Deutſchen 
Reich wie griechiſchem und römiſchem Kirchentum. Es handelt ſich uns hier viel- 
mehr um des großen Denkers Nikolaus philoſophiſche Ideen, wie ſie in einer 
zweiten Hauptſchrift desſelben: De docta ignorantia (d. h. Aber die gelehrte Un- 
wiſſenheit) vom Keime auf entwickelt find und fein Glauben und Wiſſen mit dem 
ſtillſchweigenden Anſpruche auf Allgemeingiltigkeit darlegen ſollten. 

* * 


* 
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„Eine Religion,“ ſagt Kant, „kann ihrem Inhalt nach eine natürliche und 
doch der Form ihrer erſten Bekanntmachung nach eine geoffenbarte ſein, wenn ſie 
nämlich ſo beſchaffen iſt, daß die Menſchen durch den bloßen Gebrauch ihrer Ver⸗ 
nunft auf ſie hätten von ſelbſt kommen können und ſollen. In dieſem Falle konnte 
eine Offenbarung derſelben an einem gewiſſen Orte und zu einer gewiſſen Zeit 
weiſe berechnet und für das Menſchengeſchlecht höchſt erſprießlich ſein; aber wenn 
die dadurch eingeführte Religion einmal da iſt, muß ſich fortan jeder von ihrer 
Wahrheit durch ſeine eigene Vernunft überzeugen können.“ 

. Hiermit iſt wunderbarerweiſe das Programm Cuſas für ſeine Schrift 
„Aber die gelehrte Anwiſſenheit“ gezeichnet. Nicht wie das ihm vorher— 
gegangene Jahrhundert nimmt er ſeine philoſophiſchen Grundideen aus der Offen— 
barung und arbeitet aus ihnen künſtlich heraus feine Katholizität, um fie als feiner 
Vernunft natürliches Produkt zu ſeiner Verherrlicherin zu erheben. Seine „An— 
wiſſenheit“ ſoll ſich von der überlieferten Religionswiſſenſchaft ſcheiden, ſelbſt wenn 
ſie als Produkt der Philoſophie ihre Flügel gänzlich einziehen muß; aber eine 
„gelehrte Anwiſſenheit“ ſoll ſie werden, und darum geht das geniale Schaffen ſtets 
von den vorhandenen bewußten Grundwahrheiten aus, durch die es bis zu den 
äußerſten Grenzen des Wiſſens und Glaubens vorgerückt iſt. 

Nach dem Scheitern des Baſeler Konzils, das für die Jahre ſeines Eintretens 
in das Mannesalter Cuſa in Kopf und Herz ſo voll und ganz in Anſpruch ge— 
nommen hatte, ſpricht er ſich gegenüber dem Kardinal Julian Cäſarini, indem er ihm 
ſein Werk widmet, dahin aus, daß ihm bei ſeiner Rückfahrt von Konſtantinopel, wo 
er die griechiſche Geiſtlichkeit zur Beteiligung an dem nun nach Ferrara verlegten 
Konzil vermocht hatte, als er die unermeßliche Meeresfläche am fernen Himmelsge— 
wölbe mit deſſen kleinſtem Bogen zuſammenfließen ſah, „durch den allgütigen Vater 
des Lichtes der Gedanke gekommen, das Anbegreifliche als unbegreiflich aufzufaſſen 
in der Wiſſenſchaft des Nichtwiſſens (indocta ignorantia), durch Hinausgehen über 
die menſchlichen Begriffe von der unzerſtörlichen Wahrheit. .. ..“ Denn „das ernſte 
Streben unſeres Geiſtes muß es ſein, ſich zu jener Einfachheit zu erheben, in der 
die Gegenſätze zuſammenfallen. Das iſt der Gedanke des erſten Buches. Das 
zweite entwickelt hieraus einige Folgerungen über das Aniverſum, über die gewöhn— 
liche Darſtellung der Philoſophen hinaus, wohl für viele eine Seltenheit. And nun 
habe ich ſchließlich auch das dritte Buch über Jeſus, den Hochgebenedeiten vollendet, 
immer von demſelben Prinzipe ausgehend. Jeſus, der Herr, iſt mir dabei immer 
größer geworden für Geiſt und Herz, im Wachstum des Glaubens. ...“ 

And ſo ſich erhebend zur Einfachheit und dem ſog. Ineinanderfallen der Gegen— 
ſätze bildet Cuſanus ausgehend von dem unbeſtreitbaren Vorderſatze, daß das Un: 
mögliche nicht wird und daß nichts geworden iſt oder werden wird, das nicht 
werden konnte oder werden kann, ſeinen neuen Grundſatz, das Werdenkönnen gehe 
aus von etwas, das vor ihm war und das ſelbſt nicht erſt durch ein vor ihm ſchon 
Gewordenes werden konnte oder geworden iſt — und dieſes ſo Vorausgeſetzte muß 
ewig und das von Ewigkeit her Wirkenkönnende ſein! So iſt in dem Wirken⸗ 
können, dem von nichts Gebundenen, alles Vorgängige enthalten, was geworden 
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iſt und werden konnte: es kann weder ausgedehnt, noch verringert werden, iſt daher 
das größte wie das kleinſte in ſeiner Art und kann keineswegs ein Anderes werden. 
Nicht beſteht es in ſolchen Wirkungen und Werken, welche einer Vergrößerung 
oder Verkleinerung unterzogen werden können: das ſchlechthin Größte, Anübertreff— 
und Anvergrößbare iſt daher unendlich! und das abſolut Größte, das abſolute Sein 
iſt Gott. 

Die ſpekulative Theologie unſeres Philoſophen ſchaut aus nach greifbaren 
Formen des Aberſinnlichen und findet fie in den Figuren der Mathematik. Er ver- 
gleicht Gott mit der Linie, nämlich mit einer unendlichen; ſo ergibt ſich ihm alsbald, 
daß dieſe unendliche Linie zugleich auch unendliches Dreieck, unendlicher Kreis und 
unendliche Kugel iſt. Denn alles, was die endliche werden kann, iſt die unendliche 
in unendlicher Wirklichkeit, und ſo iſt Gott alles Werdensmögliche wirklich. And 
den Kreis anlangend, ſo ſind im größten Kreiſe Zentrum, Radius und Peripherie 
eines, und ſo iſt Gott als unendliches Zentrum, unendlicher Radius und Amfang 
wirkende Urfache, Endzweck und Bildner von allem; alles Geſchehende und Ge— 
ſchehenkönnende liegt in der göttlichen Vorſehung eingeſchloſſen. 

And nun nimmt Cuſa das ſachlich Geſchehende behufs Erklärung des Weſens 
Gottes mittels einer gewiſſen Zahlenſymbolik zu Hilfe, wie ſie ſeit Pythagoras in 
den Köpfen der griechiſchen Philoſophen bereits geſchwommen, aber in der Infini— 
teſimalrechnung der praktiſchen Mathematik, wenngleich ein Giordano Bruno im kom— 
menden Jahrhundert ſie zu pflegen geſucht hatte, als philoſophiſche Grundlage der 
Mathematik untergegangen war. Wir folgen dieſem Irrfaden hier abſichtlich nicht, 
wollen aber den vorangeknüpften Faden der Entwickelung wieder aufnehmen. 

Hätte die Welt einen Mittelpunkt, ſo müßte ſie auch einen Amkreis haben; 
die Mitte fällt darum mit ihrem Amkreiſe zuſammen. Die Welt hätte dann inner- 
halb ihrer ſelbſt wie ihren Anfang fo ihr Ende; in dieſem wäre fie durch ein das— 
ſelbe bildendes Anderes begrenzt; ein Anderes exiſtierte dann alſo außerhalb der Welt! 
Dabei kann die Welt, wiewohl nicht unendlich, doch nicht in dem Sinne endlich ſein, 


daß ſie feſteinſchließende Grenzen hätte; ſie hat Gott zu ihrer Mitte und ihrem 


Amkreis. Da ſie nun nicht feſtſtehender Mittelpunkt zu ſein vermag, ſo kann ſie 
auch nicht jeder Beweglichkeit und Bewegung bar ſein; ſie bewegt ſich wie die andern 
Sterne. Sie liegt, um es halbwegs greifbar zu bezeichnen, umgeben und getragen 
im Odem Gottes, in dem ſie nicht mit dem Zweifler „mit Brettern zugenagelt iſt“, 
und in den eine frommgläubige Meinung die Leiber der zum Himmel aufgefahrenen 
heiligen Menſchen gelangen läßt! 

Ebenſowenig wie die Erde Mitte der Welt iſt, iſt die Sphäre der Firfterne 
oder eine weitere deren Umfreis. Weder innerhalb noch außerhalb der Erde iſt der 
Mittelpunkt der Welt; einen eigentlichen Mittelpunkt der Welt kann ſie nicht bergen, 
da ſie weder eine Kugel, noch ein Kreis ſein kann. Der alleinige Amkreis und 
die alleinige Mitte der Welt wie der Erde iſt Gott, der zugleich deren unend— 
licher Amkreis iſt. Der Himmel hat auch keinerlei unbewegte, feſte und unbe⸗ 
wegliche Pole, ſondern iſt in jedem Geſtirne, in jedem ſeiner Teile bewegt. Die 
Geſtirne ſelbſt beſchreiben, alle ohne Ausnahme, Kreiſe; einige ſcheinen den größten, 
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andere den kleinſten Kreis zu beſchreiben. Aber da es an einem feſten Pol in 
einer feſten Mitte der Sphäre fehlt, die Pole vielmehr mit dem Mittelpunkte zu⸗ 
ſammenfallen müſſen, muß Mittelpunkt und Pol ſich derart decken, daß ſie nur Eines 
ſind, nämlich Gott ſelbſt! Alſo auch gerade unſere Erde bewegt fich! und wenn 
ſie dem Pole der Mitte näher zu ſein und einen kleineren Kreis als die andern 
Sterne zu beſchreiben ſcheinen kann, ſo bewegt ſie ſich darum dennoch, jedoch nicht 
im kleinſten Kreiſe! und darum kann weder Sonne, noch Mond, noch Erde, in 
ihrer Bewegung einen wahren Kreis beſchreiben, da es bei derſelben an einem feſten 
Mittelpunkt fehlt; noch kann ein kreiſendes Geſtirn zu einer Zeit ſich genau ſo wie 
zur andern bewegen oder gar einen genau ähnlichen Kreis beſchreiben! Wer noch 
mehr indeß von der Bewegung des Weltalls wiſſen will, muß ſich — und das ift 
der Rat des gewiß nicht bloß abſtrahierenden Cuſaners — mit der Einbildungs⸗ 
kraft weiter helfen! 

Sind doch ſeine Enthüllungen von den Bewegungen des Sphären und gerade 
im beſonderen von der Bewegung unſerer Erde, — nicht zu überſehen die Behaup— 
tung der nicht vollſtändig kreisförmigen, — höchſt praktiſche Reſultate der Aſtronomie 
und Kosmologie! And wir dürfen kühn hinzuſetzen auch bezüglich der damaligen 
Theologie! 

In letzterer Beziehung müſſen wir auf das Zeitalter Auguſtins zurückgreifen. 
Nach der Meinung fabulierender Gläubigen gab es keine Kugelgeſtalt der Erde und 
keine Gegenfüßler auf derſelben. Gegen fie ſtanden die Mannichäer jener Zeit, in⸗ 
dem ſie ſagten, „daß die himmliſchen Lichter ſich für uns niederlegen, indem ſie für 
andere Welten ſich erheben“ und daß auf der uns entgegengeſetzten Seite der Erde 
Menſchen leben, welche Sonnen- und Mondſchein haben. Im 6. Jahrhundert 
beweiſt ein vielgereiſter Mönch Cosmas, aus einem Kloſter in Alexandrien, in ſeiner 
„Chriſtlichen Topographie“, daß die Erde auf Pfeilern ruhe, aber nicht frei in der 
Luft ſchwebe, indem er zugleich meint, gegen Antipoden ſpreche ſchon, daß nach der 
Heiligen Schrift die Menſchen auf dem Angeſichte der Erde wandeln, daher logiſch 
aufgefaßt, da die Erde nur ein Angeſicht habe, Antipoden nicht unter Annahme 
zweier Angeſichter auf dem Rücken der Erde gedacht werden könnten. 

Aber das Stillſtehen der Sonne und die Anwahrheit einer ſich bewegenden 
Erdkugel war echte und herrſchende kirchliche Aberzeugung. Im 8. Jahrhundert war 
ein Mönch Virgilius aus einem der Klöſter Irlands nach Deutſchland gekommen. 
Aus der Wiſſenſchaft ſeines Kloſters hatte er die Lehre von dem Daſein von Gegen— 
füßlern bekannt und verbreitet. Noch war ein offizieller Spruch in dieſer Richtung 
in der chriſtlichen Kirche nicht ergangen. Der „Apoſtel der Deutſchen Bonifazius“ 
griff dieſe Meinung als eine „verkehrte, gottesläſteriſche, ſeelenmörderiſche“ an und 
auf ſeine Anklageſchrift hin erließ Papſt Zacharias die päpſtliche Entſcheidung, 
daß Bonifazius dieſen Mönch Virgilius im Falle ſeines Beharrens auf jener 
Meinung, „ſeiner prieſterlichen Würde berauben und aus der Kirche treiben 
ſolle.“ — Von dem weiteren ſchweigt die Geſchichte, und zwar unausgeſetzt bis zu 
unſerm deutſchen Denker und Theologen Nikolaus von Cues. Nach ſechs Jahr: 
hunderten iſt von ihm das geflügelte Anklagewort: „und | ie bewegt ſich doch!“ 
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zweihundert Jahre vor Galilei und hundert Jahre vor Kopernikus niedergeſchrieben 
worden! Was Glaube und Wiſſenſchaft dieſer Jahrhunderte ſeit Papſt Zacharias 
gemäß höchſter kirchlicher Vorſchrift geweſen, zeigte ſich in dem von Galilei am 
22. Juni 1633 in der Minervakirche zu Rom gemäß Befehl des Papſtes Urban VII. 
geleiteten bekannten Eide. Die gegenteiligfte Meinung unferes Nikolaus Cuſanus ſtand in 
Verborgenheit geſchrieben da, in ſeiner Bibliothek bewahrt. Das ſchätzbare Manu⸗ 
ſkript iſt nur in einem Bruchſtücke und offenbar als letztes Blatt einer größeren Ab⸗ 
handlung vorhanden, das er loffenbar in der Zeit nach 1444) auf das letzte Perga⸗ 
mentblatt eines damals in Nürnberg erworbenen aſtronomiſchen Werkes geſchrieben 
hat. Hinſichtlich der Erde konſtruierte er eine doppelte Bewegung um ſich 
ſelbſt, und zwar neben der um ihre eigene Achſe eine fernere um zwei im Aquator 
angenommene Pole; daneben beſteht die dritte Bewegung, nämlich die um die 
Pole der Welt. Die ſpätere Lehre des Kopernikus ergibt gleichfalls eine ſolche drei— 
fache Bewegung! Dieſes Manufkript iſt erſt im Jahre 1843 in Cues durch den 
damaligen Bonner Dozenten Dr. Clemens entdeckt und dann in feiner fragmen⸗ 
tariſchen Geſtalt auch veröffentlicht worden. Eine Bewegung der Erde um die 
Sonne iſt in demſelben nicht, wohl aber jene als „eine ſolche, wie die aller 
übrigen Geſtirne, um die immerfort wechſelnden Pole der Welt“ des Näheren 
entwickelt. 


An die Lehre von der Erdbewegung anſchließend gelangt der Cuſaner dann 
zu der Frage nach den Elementen der Erde; dieſelben unterſcheiden ſich von 
denen anderer Weltkörper. Hinſichtlich der Sonne nimmt er (vielleicht nach ſeinen 
Beobachtungen mit den in Cues aufbewahrten, ſo gar unzureichenden Inſtrumenten) 
als feſtſtehend an, daß ihr Körper in ſeinem Innern einen erdhaften Kern und um 
denſelben eine feurige Hülle enthalte, während zwiſchen jenem Kerne und dieſer 
Hülle eine waſſerhaltige Wolke und klarere Luft beſtünde, alſo ähnliche Elemente wie 
bei der Erde herrſchten. Wir auf Erden exiſtieren in deren Feuerkreis, der den 
etwa auswärts ſtehenden Beobachtern die Erde als einen leuchtenden Körper ebenſo 
ſichtbar macht, wie uns der Mond erſcheint. Auf dieſe Weiſe nehmen wir an 
ihm nur das ihm zugewendete Sonnenlicht wahr; indeß hat derſelbe auch ſein eigenes 
Licht und durch feine Umdrehung erzeugt er Wärme, die uns aber nicht zugewendet 
iſt, weil fie faſt nur an feinem Aquator durch die Schnelle der Bewegung er— 
zeugt wird. 


Hingewieſen ſei hierbei auf einen im Sommer 1845 von Arago in der Stern— 
warte zu Paris gehaltenen Vortrag, in dem derſelbe aus ſeinen Beobachtungen 
der Sonnenflecken, des Halbſchattens und des Lichtkreiſes der Sonne, ſowie aus der 


Phyſik, insbeſondere der Polariſation des Lichtes gewonnenen Beweiſe dargetan hat, 


daß die Sonne — ganz alſo im Sinne des Cuſaners: — einen ſchwarzen erd— 
haften Kern enthalte, der von einer Atmoſphäre umgeben ſei, um die eine gas⸗ 
artige oder feurige Hülle gezogen ſei, welche Licht und Wärme verleiht. Nicht ge⸗ 


nug können wir hier die Größe des vierhundert Jahre vordem beobachtenden, von. 


den modernen wiſſenſchaftlichen Hilfsmitteln noch nicht unterſtützten deutſchen Philo⸗ 
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ſophen in feiner Abereinſtimmung mit dem ſpäteren franzöſiſchen Phyſiker mit ge⸗ 
rechtem Stolze bewundern.“) 

Noch das ſei aus den Schätzen des philoſophiſchen Denkens unſeres großen 
Landsmannes erwähnt: Nicht zu verkennen vermag er, daß von den vielen uns 
ſichtbaren oder unſichtbaren Himmelskörpern nicht ein jeder fo gut wie die Erde 
von Lebeweſen bewohnt ſei, welche wohl je nach der Natur desſelben verſchieden 
ſein können, aber die Zahl ausfüllen, nach der die Anmenge der Sterne des Weltalls 
ſich bemißt, dieſe ſo unermeßlich, daß nur der ſie kennen kann, der alles in der 
Zahl geſchaffen hat. Anter dieſen Herleitungen ſoll allerdings auch die Sonne ihre 
Bewohner tragen. Es iſt aber nicht wahrſcheinlich, daß dieſe mehr erleuchtete und 
geiſtig befähigte Perſonen ſeien, als die Bewohner des Mondes; an materieller 
und grober Natur ihnen überlegen müſſen indeß die Erdbewohner ſein. 

And auch darüber ſpricht ſich der Cuſaner aus, daß der Einfluß, der zwiſchen 
dieſen Geſtirnen beſteht, nicht ein durchgehender und gemeinſamer iſt, derart, daß nicht 
eines derſelben ganz und gar untergehe, daß vielmehr nur ein derartiger Einfluß 
zwiſchen denſelben beſteht, der eine Anderung in ihrer Seinsweiſe nicht unmöglich 
macht. Aber ein Antergang hat keinen Raum in den Werken Gottes; beſtehen 
bei ihm und unter ihm kann nur eine Auflöſung des Zuſammengeſetzten in ſeine 
Teile: denn nachdem Gott alles für ſich, den Ewigen, ins Leben gerufen, kann er 
nicht in der Zeit den Untergang des von ihm Geſchaffenen bewirken! 


And noch eine Ausführung des tiefſinnigen Kardinals glauben wir vorführen 
zu müſſen: ſein Schluß über das Ende der irdiſchen Dinge hienieden, über das 
Ende der Welt! Er hat ſeine Metaphyſik in einem Werkchen: „Conjecture de 
novissimis diebus“ nur eben als Mutmaßung hingeſtellt. Die Zeit mahnte unter 
den die Kirche anſcheinend zu ihrem Antergange geleitenden Kämpfen, in der kirch— 
lichen Zerrüttung des „babyloniſchen Exils“ und des großen abendländiſchen Schisma 
mit ſeiner radikalen Spaltung der Kirche in zwei ſich gegenſeitig in den Bann 
erklärende Hälften mit Recht an das Ende derſelben durch die Strafgerichte Gottes, 
mehr denn an eine Heilung und Herſtellung zu denken. So bat anſcheinend ein 
Prieſter jener Zeit (wahrſcheinlich um 1452) den damals als päpſtlicher Geſandter 
Deutſchland zu Viſitationen bereiſenden Kardinal um ſeine Anſicht. Dieſer ſendet 
ihm anſchließend an feinen im Jahre 1440 in einer Predigt zu Augsburg aus- 
geſprochenen Gedanken, „daß im Leben und in den Schickſalen der Kirche ſich das 
Leben und die Schickſale Chriſti als ihres Hauptes und Vorbildes wiederholen“, die 
Grundzüge ſeiner Mutmaßung mit etwa folgendem Gedankengange: „Da die Zeit⸗ 
momente ganz in die Gewalt des Vaters gelegt ſind, kann deren Feſtſtellung in 
unſerm Sinne und Erwarten umſoweniger unſere Sache ſein, als faſt alle, die ſich 
ſeither in ihren Schriften mit derartigen neugierigen Erforſchungen abgegeben haben, 


1) Widerlegt iſt damit die Bemerkung Alexander von Humboldts im Kosmos II, 
Band VII, S. 345 und 362 (m. vgl. S. 349), in der von „Phantaſien über die Luft-, 
Wolken⸗ und Lichthüllen, welche den (ſchwarzen) erdhaften Kern der Sonne umgeben“, ab- 
geurteilt iſt, wie ſich ſolche beim Kardinal Nikolaus von Cuſa ſchon in der Mitte des 
XV. Jahrhunderts fänden. 
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Täuſchungen unterlegen ſind. Fern von Anmaßung und in erbauender Forſchung 
in der heiligen Schrift erfahren wir von Paulus, der, in den dritten Himmel 
entzückt, nichts von den Weltweiſen erfahren wollte, als Chriſtum den Gekreuzigten, 
in dem wie in einem Schatze der Weisheit alles Wiſſenswerte enthalten ſei. Die 
Kirche iſt alſo ſein myſtiſcher Leib, der in ſeiner Geſamtheit ihm im Pilgern wie 
in der Erhebung in den Himmel nachfolgt. Chriſtus trat als Kind in dieſe Welt, 
nahm zu an Weisheit und Alter, wurde ein Mann, lehrte die Weisheit und 
wandelte in ihr. Seinen Samen ließ er der Kirche zurück; auch ſie wurde als 
Kind in dieſer Welt geboren, wuchs an Jahren und Weisheit und vollendete ihre 
irdiſche Wanderſchaft. Da man nun auf die Wahrheit und das Arbild hinſehen 
muß, ſo ſprechen wir mit Recht die Mutmaßung aus, daß der Lebensgang 
Chriſti in der Kirche ſich wiederhole. Was vom Jubeljahr des Herrn, dem 
Jahre der Freiheit, durch Jeſaias geweisſagt worden, erfüllte ſich in Chriſto. Die 
Zeit Chriſti iſt alſo die gottge weihte Zeit, der Sabbath, die Ruhe der 
Werke Gottes und der Zeit. Es kommt kein anderer Ruhetag; denn in Chriſtus 
ruht Gott als in der höchſten und letzten Ergänzung aller ſeiner Werke. Sehen 
wir alſo auf den Tag Chriſti, ſo iſt es der Tag des Sabbaths, fragen wir nach 
dem Jahre, ſo iſt ſein fünfzigſtes Jahr das Jahr des Herrn, das Jubiläum. Die 
Zeit verläuft im Septenar: in ſieben Tagen, ſieben Jahren, neunundvierzig Jahren. 
Das fünfzigſte Jahr iſt der Sabbath, in welchem alle Knechtſchaft endet und zur 
Freiheit zurückkehrt. Ein Jahr des Herrn entfaltet ſich in fünfzig gewöhnlichen .. 
Hiervon ausgehend mutmaßen wir, daß mehr als fünfzig Jubeljahre bis 
zur Auferſtehung der Kirche bevorſtehen und wir jetzt neunundzwanzig Jubel— 
jahre hinter uns haben, da ſeit Chriſti Himmelfahr 1452 Jahre verfloſſen ſind. “) 
Im 29. Jahre Chriſti taufte Johannes der Täufer in der Wüſte und reinigte 
durch das Wort der Lehre ſeine Getauften, um dem Herrn ein vollkommenes Volk 
zu bereiten. .. Es werden auch Verfolgungen eintreten; doch die Zahl der Gläu— 
bigen wird ſich ſchnell vermehren bis zum 30. Jubiläum. .. Kein Teil der Erde 
wird ohne Kenntnis des Lebens Chriſti und des chriſtlichen Glaubens ſein. Es 
wird durch den ſataniſchen Geiſt des Antichriſt eine Verfolgung gegen die Kirche 
und die größte Bedrängnis gleich der Leidensgeſchichte Chriſti erwachſen, ſo daß die 
Kirche wird erloſchen zu fein ſcheinen; denn die heiligen Apoſtel, die Säemänner 
des Wortes, werden ſie verlaſſen und fliehen. Kein Nachfolger des Petrus oder 
eines andern Apoſtels wird in feiner Stelle aushalten, alle werden Anſtoß nehmen. . . 
Aber heilige Männer werden ihre Kräfte ſammeln und in ſich gehen (redibunt ad 
cor), weil ſie die Kirche nach Tötung vieler Heiligen in ſchönerem Glanze ſich neu 
erheben ſehen. .. Die Antichriſte werden dann den Sieg der Kirche und Chriſti 
erſchauen und alle Nationen werden zu ihr zurückkehren. Es wird dann ein Hirt 


) Dieſer faſt wörtliche Auszug ift entnommen dem Werke von Domkapitular 
Dr. Scharpff: „Nik. v. Cues als Reformator in Kirche, Reich und Philoſ.“ Derſelbe 
macht auf S. 319 darauf aufmerkſam, es ſei wohl 1418 zu leſen, da Jeſus bei ſeiner 
Himmelfahrt 34 Jahre alt geweſen. Daß Chriſtus 4 Jahre vor ſeiner Geburts- und 
Zeitrechnung geboren worden ſei, war dabei außer Betracht geblieben! 
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und eine Herde fein! . . . doch noch nicht ſogleich kommt dag Ende; die Braut 
muß erſt des Bräutigams, des makelloſen Lammes, würdig werden. Dann wird 
er erſcheinen zu richten die Lebendigen und die Toten und die Welt durch das 
Feuer. .. Dies wird in das 34. Jubiläum von der Auferſtehung Chriſti an 
fallen, alſo nach 1700 und vor 1734. Die genaue Zeit der Ankunft Chriſti zum 
Gerichte wird aber gerade fo unbekannt fein, als die präziſe Ankunft feiner Er⸗ 
ſcheinung im Fleiſche. . . An zwei Dinge hat uns Chriſtus angewieſen: an die 
Vergleichung mit der Sündflut und an die Weisſagung des Propheten Daniel. 
Wie nach dem erſten Adam im vierunddreißigſten Jubiläum zufolge dem gelehrten 
und weiſen Philo in ſeinem Buche der Geſchichten das Vollmaß der Sünde durch 
die Sündflut in den Tagen des Noe eintrat, ſo vermuten wir, daß nach dem 
zweiten Adam im vierunddreißigſten Jubiläum das Vollmaß der Sünde durch das 
Feuer des heiligen Geiſtes erfolgen wird. Da nach dem Propheten Daniel 
(8, 11—15 und 17—20) im dritten Jahre des Königs Balthaſar — ſoll heißen 
Belſazar — „die Offenbarung“ von 2300 Tagen an ihn erging, im erſten Jahre 
des Königs Cyrus, ungefähr 559 vor Chriſtus, ſo wird die Auferſtehung der Kirche 
. . wenn man den Tag für ein Jahr nimmt, gemäß dieſer Weisſagung 1700 
nach und 1750 (2300 vor Chriſtus minus 559 — 1771) vor Chriſti Geburt er- 
folgen. .. (Gott) läßt doch in feiner großen Güte uns Würmchen über das nur 
ihm Bekannte Vermutungen anſtellen, die er, wie ſeiner Majeſtät gefällt, als ohne 
ihn nichtig erweiſt, damit offenbar werde, daß in ihm alle Weisheit iſt, der 
geprieſen ſei in Ewigkeit! Amen.“ 

Wir erkennen, daß der edle Kardinal die Schwelle der Myſtik hiebei über— 
ſchritten hat. Auch in den mannigfachen Sentenzen ſeiner Schriften und den einſchlä— 
gigen Stellen ſeiner Ermahnungen und Predigten gibt ſich das Streben nach Er— 
klärungen der überweltlichen Dinge und verſchiedener metaphyſiſcher Schwierigkeiten 
zu erkennen. Ihn am meiſten erhebend als ſeinen göttlichen Wegweiſer hat Gior— 
deno Bruno dennoch ihm den Vorwurf machen können, daß er von der päpſtlichen, 
ſogenannten poſitiven Lehre zu weit hingeriſſen geweſen ſei. Dieſe Verleitung lag 
für ihn ſchon zurzeit des die Hoffnung auf „Reformation an Haupt und Gliedern“, 
ſowie auf Einigung der chriſtlichen Kirche in Verfaſſung und Lehre zerrüttenden Baſeler 
Konzils und des mehrfach gegenteilig aufgetretenen Papſttums in der Tat allzu 
nahe. Anfangs ein echter „Ghibelline“ ging er, der geborene Nikolaus „Krebs“, 
den Krebsgang und der Sohn der geborenen „Römer“ römerte zu den Füßen 
Eugen des Vierten. Seine anfängliche Lehre, daß das Papſttum nicht an Rom 
und den römiſchen Biſchofſtuhl gebunden ſei und die Wahl des Papſtes als des 
rechtmäßigen Vertreters der Kirche auch von dem Konzil vorgenommen werden 
könne, bekämpfte nun der eifrige gelehrte „Welfe“, wie ſehr er auch die Stütze des 
römiſchen Thrones in der Konſtantiniſchen Schenkung umſtoßen mußte, da weithin 
bei feinen Reifen und den Revifionen der Klöſter nirgends auch nur ein Buchſtabe 
von einer ſolchen Urkunde zu entdecken geweſen ſei. Deshalb muß ihm aber ſein 
tiefes philoſophiſches Denken, ſein vielſeitiges Wiſſen und gediegenes Glauben für 
immer in der Geſchichte der Wiſſenſchaften nachgerühmt bleiben! Cuſanus ſtarb als 
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Kardinalbiſchof von Brixen, am 11. Auguſt 1464 zu Todi in Ambrien. Sein 
nicht unbedeutendes Vermögen wurde ſeinem Teſtamente gemäß für das in Cues 
erbaute Hoſpiz für hilfloſe alte Männer nebſt Kirche verwendet, das ſchönſte Denk⸗ 
mal ſeines Weſens und Wirkens, ſeiner Frömmigkeit und Menſchenliebe, und dort 
ruht ſeinem letzten Wunſche gemäß ſein Herz vor dem Altare der Kirche. Wenn 
auch ſein Wiſſen und ſeine Schriften ſamt ſeiner für damalige Zeit höchſt reichen 
Bibliothek und ſamt ſeinem dort bewahrten Bildnis vergehen ſollten, ſein Andenken 
iſt in dieſer Stiftung zu längſter Erdenmöglichkeit geſichert. J. Richter. 
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Zeugen Gottes aus Wiſſenſchaft und Kunſt. 


Iſaak Newton, ber. engl. Naturforſcher 1643 - 1727. 


„Daß ein allerhöchſter Gott ſein müſſe, bekennen alle; aber durch eben die 
Notwendigkeit, womit er iſt, iſt er auch ewig und an allen Orten. Daher iſt 
er auch ganz ſich ſelbſt gleich, ganz Ohr, ganz Arm, ganz Erkenntniskraft und 
Denkkraft und Wirkſamkeit; jedoch dies alles nicht auf menſchliche Weiſe . 
Wir ſehen nur die Geſtalten und Farben der Körper, wir hören nur ihren 
Schall: — die Subſtanzen ſelber jedoch erkennen wir durch keinen Sinn, durch 
keine von ihnen ausgehende Wirkung; und um ſo weniger haben wir eine 
Idee von der Subſtanz oder dem Weſen Gottes. Ihn erkennen wir einzig nur 
durch ſeine Eigenſchaften und Attribute, durch die höchſt weiſe, unübertreffliche 
Bildung ſeiner Welt, durch die Zweckmäßigkeit ſeiner Naturordnung. Wir be— 
wundern ihn wegen ſeiner Vollkommenheiten, wir verehren ihn und beten ihn an 
als den Weltregierer, — wir, die Diener des großen Weltherrſchers. Ein Gott 
ohne Weltregierung, ohne Vorſehung und weiſe Zwecke wäre nichts anderes, als 
das Fatum oder die Natur. (Aus: Scholium generale.) 

Ed. von Rindfleiſch, ber. Anatom, geb. 1836, Prof. in Würzburg. 


Meine Auffaſſung vom Leben erinnert fo unmittelbar an das Bibelwort, daß 
Gott den Menſchen zu ſeinem Ebenbild geſchaffen habe, daß es Gott abſichtlich 
verleugnen hieße, wollte ich achtlos an dieſer Abereinſtimmung vorbeigehen. Es 
iſt freilich wahr, daß wir Gott aus dieſem Ebenbild nur unvollkommen zu erkennen 
vermögen. Aber wenn wir ihn auch nicht ganz zu erfaſſen vermögen, was hindert 
uns, diejenigen Seiten ſeines Weſens vor Augen und im Herzen zu haben, welche 
wir zu erfaſſen vermögen, und zu ihm als einem allmächtigen und allliebenden 
Vater unſere Herzen zu erheben ... Mir erſcheint das Leben wie eine teilweiſe 
Offenbarung Gottes. Nicht eine unſichtbare, ſondern eine ſichtbare Hand iſt es, 
die uns zur wahren Freiheit erheben will, zur Freiheit durch die Liebe. 
Georg von Niebuhr, ber. Geſchichtsforſcher, 1776-1821. 
Ich wünſche ſehnlich, daß Markus (ſein Sohn) recht vom Herzen, aus dem 
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Herzen fromm werde, ſobald er einer Ahnung fähig iſt. Ich kann ihm dieſe 
Frömmigkeit nicht geben; aber den Geiſtlichen unterſtützen kann und will ich, und 
ſeine Gefühle ſollen Gebete und Geſänge ausſprechen. Alles, was in unſerem Zeit⸗ 
alter darin außer Gebrauch gekommen iſt, ſoll ihm unentbehrlich und Geſetz werden. 
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2 Aach in ee leit 


Haeckel und fein Monismus find wiſſenſchaftlich gerichtet) Soeben 
erſchien ein Buch des Petersburger Phyſikers Profeſſor Dr. Chwolſon: „Hegel, 
Haeckel, Koſſuth und das 12. Gebot“ (Braunſchw. Fr. Vieweg, 1906, 1,60 M.), 
deſſen weiteſte Verbreitung ſich alle Freunde der Wahrheit angelegen ſein laſſen ſollten. 
Wir können hier nur kurz auf den hochbedeutſamen Inhalt eingehen. Als 12. Gebot 
bezeichnet der Verfaſſer den Satz: „Du ſollſt nie über etwas ſchreiben, was du 
nicht verſtehſt.“ Er weiſt ſchlagend nach, daß Haeckel hiergegen in phyſikaliſchen 
Dingen auf das gröbſte gefehlt hat. Was Haeckel vom „Ather“ ſagt, nennt Chwolſon 
„wiſſenſchaftlich ebenſo wertlos wie das Lallen eines Kindes.“ Vor allem 
aber erörtert er eingehend Haeckels „Subſtanzgeſetz“, fo nennt letzterer eine Zuſammen⸗ 
faſſung der Geſetze von der Erhaltung der Maſſe und der Erhaltung der Energie, eine 
Zuſammenfaſſung, von welcher die Phyſik nichts weiß. Chwolſon zeigt nun, daß Haeckel 
dieſe phyſikaliſchen Geſetze überhaupt nicht verſtanden hat, ja daß er nicht 
einmal den heute ſo wichtigen Begriff der „Energie“ richtig erfaßt hat. 
Chwolſon führt 21 Sätze phyſikaliſchen Inhalts aus Haeckels „Welträtſeln“ an und be- 
weiſt, daß alle falſch ſind. Von dem hochbedeutſamen zweiten Hauptſatz der Thermo⸗ 
dynamik, dem ſog. „Entropiegeſetz“, hat Haeckel keine Ahnung und trotzdem wagt er zu 
behaupten, die Phyſik müſſe ihn aufgeben, denn er widerſpräche dem erſten. Chwolſon 
erklärt, wenn der Phyſiker ſo etwas höre, ſo ergreife ihn „Empörung, Erbitterung, 
Zweifel am geſunden Menſchenverſtand.“ Er fragt: „Was bewog Haeckel, ſich 
ſo unſterblich zu blamieren?“ und er antwortet: „Der zweite Hauptſatz muß falſch 
ſein, da er, trivial ausgedrückt, dem Autor nicht in ſeinen Kram paßt, d. h. 
da er ſich in das Syſtem der moniſtiſchen Philoſophie nicht einfügen läßt 
und ihr widerſpricht.“ 

Hierin liegt nun aber auch die größte Bedeutung der Anterſuchung Chwolſons; 
denn es handelt ſich hierbei nicht etwa um einige kleine nebenſächliche Dinge, ſondern um 
die ganze Grundlage des Haeckelſchen Monismus. Haeckel hat es ſelbſt geſagt, daß der— 
ſelbe auf ſeinem famoſen „Subſtanzgeſetz“ beruht, mit ihm allein wollte er — wie hat 
er freilich nie geſagt — drei von Du Bois-Reymonds großen Welträtſeln (das Weſen 
von Kraft und Stoff und die Entſtehung der erſten Bewegung und des Bewußtſeins) 
löſen, ja, er nennt dieſes „Geſetz“ den „Leitſtern“ feines Monismus. And nun ſehen 
wir, daß dieſes „Geſetz“ in ſich zuſammenbricht wie ein Kartenhaus, wir hören, daß ſein 
Erfinder nicht einmal die elementarſte Kenntnis der einſchlägigen Begriffe hat, ſo daß 
Chwolſon das überaus harte Wort ausſpricht: „Alles, was er über die „Grund: 
lage“ und den „Leitſtern“ ſeiner Philoſophie ſagt, iſt einfach total falſch, 
N auf Mißverſtändniſſe gegründet und von jenem ſpezifiſchen Phraſen⸗ 


1 Am vielfachen Abdruck wird gebeten. 
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geiſt erfüllt, den wir oben charakteriſiert haben. Wehe dem Gymnaſiaſten, 
der in ſolchem Maße das Energiegeſetz falſch erklären würde!“ 

Die hochintereſſante Anterſuchung Chwolſons führt zu folgendem Gefamtergebnis: 
Das Refultat unferer Anterſuchung iſt entſetzlich, man darf wohl ſagen — 
haarſträubend. Alles, aber auch alles, was Haeckel bei der Berührung 
phyſikaliſcher Fragen ſagt, erklärt und behauptet, ift falſch, beruht auf Miß— 
verſtändniſſen oder zeugt von einer kaum glaublichen Ankenntnis der elemen. 
tarſten Fragen. Selbſt von dem Geſetze, welches er ſelbſt als „Leitſtern“ 
feiner Philoſophie proklamiert, beſitzt er nicht die elementarſten Schul- 
kenntniſſe. And mit ſolch totaler Unkenntnis ausgerüſtet, hält er es für möglich, das 
Fundament der modernen Phyſik, die kinetiſche Subſtanztheorie, für „unhaltbar“ zu er- 
klären und zu behaupten, daß eine der großartigſten, vielleicht die großartigſte Errungen- 
ſchaft menſchlichen Geiſtes, das Entropiegeſetz oder der zweite Hauptſatz der Thermody⸗ 
namik, „aufgegeben“ werden muß.“ 

Wohl ſelten hat ſich ein Schriftſteller etwas derartiges ſagen laſſen müſſen, wie hier 
Haeckel von einem anderen Naturforſcher. Damit aber iſt über ihn endgiltig der Stab 
gebrochen. 

Chwolſon ſchließt mit Recht nun auch von dem phyſikaliſchen auf den übrigen 
Inhalt der „Welträtſel“ und ſagt: „Mit Sicherheit dürfen wir wohl behaupten, 
daß er ſich in gleicher Weiſe zu den zahlreichen anderen Wiſſenszweigen 
verhalten hat, die in feinem Werke beſprochen oder auch nur geſtreift wer- 
den.“ And in der Tat, Philoſophen haben gezeigt, wie windig es um ſeine Er— 
kenntnistheorie ſteht und daß er Kant und Spinoza nicht verſtanden hat, Theologen 
wieſen ihm ärgſte Ignoranz und Gewiſſenloſigkeit in theologiſchen Dingen nach, Rüti⸗ 
meyer und His deckten ſeine embryologiſchen Fälſchungen auf, und wie es auf ſeinem 
eigenſten Forſchungsgebiet ſteht, das zeigt die von mir dargelegte Bathybius⸗Angelegen⸗ 
heit, die Geſchichte von jenem berühmten „Arſchleim“, den er zum Arahnen aller Lebe⸗ 
weſen ernannte und eingehend in Wort und Bild darſtellte, bis ihm Möbius nachwies, 
daß es ſich dabei um — gallertartige Gipsflocken handelte. Wie ſagte doch der Phyſio⸗ 
loge Henſen? „Man kann Haeckel nie trauen!“ 

Das mutige Wort Chwolſons, welches dieſem viele Schmähungen und Verdäch⸗ 
tigungen ſeitens Haeckels und ſeiner Genoſſen eintragen wird, muß für viele wie eine 
Befreiung wirken; denn nun werden doch auch ſie klar ſehen, wie es um die Grundlage 
des Haeckelſchen atheiſtiſchen Monismus beſtellt iſt: dieſelbe, d. h. Haeckels Subſtanz⸗ 
geſetz, iſt als Phantaſiegebilde vernichtet worden. Alles, was Haeckel darüber geſagt hat, 
iſt falſch. Der eben erſt gegründete, kläglich hinters Licht geführte deutſche Mon: 
iſtenbund wird ſich nunmehr nach einem anderen Fundament feines atheiftifchen Glau- 
bens umſehen müſſen. 

Die unreifen und kritikloſen Leſer der „Welträtſel“, denen es nicht um die Wahr⸗ 
beit, ſondern um einen pikanten Vorſtoß gegen das Chriſtentum zu tun iſt, werden ja 
nach wie vor Haeckel als der Fülle aller Weisheit zujubeln. Bei ernft denkenden Men- 
ſchen aber iſt dieſer Monismus, der auf Anwiſſenheit, Fälſchungen und wüſten Ver⸗ 
dächtigungen der Gegner auferbaut worden iſt, gerichtet, ja endgiltig gerichtet, ſie werden 
über Ernſt Haeckel und ſeinen Monismus das völlig vernichtende Wort Chwolſons 
ſchreiben: 

„Spott und Lachen eines Jahrhunderts wäre eine zu gelinde 
Strafe; hier iſt eine größere am Platz — das Vergeſſen! Am Grabe 
der „Welträtſel“ wird niemand den Hut ziehen!“ 

* * 


* 
Die Bibelſchule des Bibelſchulſeminars in Lichtenrade bei Berlin (Paſtor 
Th. Jellinghaus und Dr. P. Jellinghaus) hat im erſten Vierteljahr dieſes Jahres wieder 
ſtattgefunden. Sie bezweckt, Chriſten, welche neben ihrem ſonſtigen Beruf praktiſche 
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Seelſorge treiben wollen, dazu vorzubereiten. Das Seminar bildet Evangeliſten für 
Rußland. Es wird uns berichtet, daß beide in großem Segen wirken, worauf wir unſere 
Leſer gern hinweiſen. 1 x 

= 

Ein Dr. Eugen H. Schmidt in Budapeſt verſendet einen Aufruf zur Gründung 
eines internationalen Bundes der Religion des Geiſtes (Vereinigung von 
modernen Gnoſtikern). Das Schriftſtück iſt in unglaublichen Phraſen verfaßt; da 
hören wir von den berühmten „edelgeſinnten“ Geiſtlichen und Weltlichen, die „das un⸗ 
würdige Joch von Glaubensformeln“ mit Widerſtreben tragen; aber „kaum wagen die 
Menſchen ihre heiligen Loſungsworte ſich zuzuflüſtern. Wo der Obffuranfismus fein 
Drachenhaupt nicht mehr offen zu erheben vermag, dort lauert er als ſchleichende Schlange 
und erſtickt ſo die Stimme der Wahrheit.“ Iſt das nicht entſetzlich? Aber es kommt 
noch ſchrecklicher bei der Schilderung des „alten Glaubens“. „Das vergötterte Phantom 
grenzenloſer Selbſtſucht und unerſättlicher Grauſamkeit, das die Verirrten und Verſunkenen 
mit ewigen Höllenqualen heimſucht, und vor deſſen Schrecken die Schrecken des feurigen 
Moloch erbleichen, iſt für das ſittliche Bewußtſein unſeres Zeitalters ebenſo anſtößig, ja 
anſtößiger als die Antaten des Saturn und die Liebesabenteuer des Jupiter für das 
neuentſtehende Chriſtentum waren.“ 

Aber getroſt, jetzt endlich wird es beſſer werden; denn Dr. Schmidt verkündet eine 
neue Religion des Geiſtes ohne dogmatiſche Schranken. Er verkündet „das enthüllte 
Geheimnis aller Religionen“. Schmidts Gottheit iſt „die Freiheit aller“ uſw. 

Es genügt, noch einen Satz anzuführen, um dieſe neue Religion zu kennzeichnen: 
„Aber der inneren Anendlichkeit, die die wirkliche geiſtige Lebensform jedes Menſchen iſt, 
erhebt ſich fo nicht etwa ein erträumter himmliſcher Willkürherrſcher, ſondern als nächit- 
höhere Lebensform, die über den in ihrer Innerlichkeit verſchloſſenen Selbſtheiten leuchtet, 
die Lebenseinheit aller Geiſtesfunktionen als Areinheit der Geiſter, als höhere Anendlichkeit 
dieſer Anendlichkeiten.“ 

Das iſt kurz und deutſch geſagt: Höherer Anſinn! Wenn Dr. Schmidt nur ſolche 
Leute in ſeinen ſchönen Bund aufnehmen will, die dieſe Phraſen verſtehen, dann wird er 
bis an ſein Lebensende in völliger Einſamkeit in dieſer „höheren Anendlichkeit“ thronen. 
Anklare Köpfe, die da meinen, wenn man etwas nicht verſtände, dann ſei es geiſtreich, 
wird er ja wohl einige finden. E. Dennert. 


N 
— . 9 up 
z Antworten auf Zweitelstragn: 

Frage 59: Weshalb können die ägyptiſchen Zauberer einige der Straf- 
wunder tun und müſſen dann doch als Moſes Stechmücken als Plage kommen ließ, 
ihre Ohnmacht bekennen? (2. Moſe 8). 

Was zuerſt dieſe zehn Strafwunder ſelbſt anlangt, ſo iſt zu ſagen, daß dieſe Plagen 
an und für ſich für die Agypter wohl nichts Außergewöhnliches waren; die Agypter 
haben vorher und nachher ſicher öfters unter ähnlichem zu leiden gehabt. Das Wunderbare 
an dieſen Vorgängen beſteht darin, daß dieſelben auf Gottes ausdrücklichen Befehl durch 
Menſchen (Moſe und Aaron) über die Agypter gebracht wurden, damit dieſe die Macht 
und den Zorneseifer des lebendigen Gottes Israels erkennen und das Volk ziehen laſſen 
ſollten. Weder Moſe und Aaron ſelber konnten dieſe Plagen herbeiführen, noch viel 
weniger vermochten es die ägyptiſchen Zauberer durch ihre Geheimkünſte. Aber wie kam 
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es, daß auch jene Zauberer die zwei erſten Plagen durch ihre Geheimkünſte bewerkſtelligen 
konnten? Natürlich nicht durch ihre Zauberformeln; denn Zauberei iſt nur ein Betrug 
heidniſcher Prieſter im Namen ihrer Gottheiten und konnte nur durch den Aberglauben 
der Heiden beſtehen. So bleibt nur die folgende Erklärung übrig: Jahwe ſelbſt hat in 
unſerem Falle den ägyptiſchen Zauberen bei den erſten beiden Strafwundern ſeine Kraft 
geliehen, um jene durch die plötzliche Verſagung ſeiner Hülfe bei den übrigen Wundern 
zur Erkenntnis zu bringen: Das iſt der Finger des israelitiſchen Gottes! Die anfängliche 
Hülfe und das plötzliche Verſagen derſelben mußten den Zauberern ihre und ihrer Götter 
Ohnmacht und Jahwes Abermacht, die durch Moſe und Aaron wirkten, offenbar machen. 
Dr. G. Samtleben. 

Frage 60: Iſt es möglich, daß Jeſus Luk. 12, 4 und 5 Satan meint und 
nicht Gott als den Herrn bezeichnet, vor dem wir uns fürchten ſollen, da 
er Macht hat, uns in die Hölle zu werfen? 

Es gibt Ausleger, welche in V. 5 eine Hinweiſung auf den Teufel finden und nicht 
auf Gott. Für das Letztere ſpricht aber folgendes: Der ganze Zuſammenhang ergibt, 
daß (vergl. V. 6—7; 23; beſonders V. 10 und 11) Jeſus der falſchen (Menſchen-) Furcht 
die rechte (Gotes⸗) Furcht gegenüberſtellen will. Nicht vor den Phariſäern (V. 1) oder 
der jüdiſchen Obrigkeit (V. 11) ſollen ſich die Jünger fürchten. Das Evangelium, das 
jetzt erſt im Verborgenen gepredigt wird, ſoll dereinſt von den Dächern erſchallen (V. 3); 
der über die kleinſten Geſchöpfe wacht, wird jene Verkündiger ganz gewiß ſchützen (V. 6—7), 
und wenn ſie ſich zu Jeſu bekennen, wird Gott es ihnen lohnen, aber die Jeſusleugner 
wird er ſtrafen (V. 8— 10). Nirgends alſo iſt hier vom Teufel die Rede, wohl aber 
von Gott. So kann der Menſchenfurcht (V. 4) nur die Gottesfurcht (V. 5) gegenüber⸗ 
geſtellt ſein. Ferner hat unſer Heiland nie geſagt, daß ſich ſeine Jünger vor dem Teufel 
fürchten ſollen. Er als der Sieger über den Teufel redet vielmehr von dem Stärkeren, 
der dem Teufel den Harniſch entreißt, und von dem Satan, der vom Himmel gefallen 
iſt, der keinen Teil an ihm hat, und daß niemand die Seinen ihm aus der Hand reißen 
kann uſw. Endlich weiſt der richtig verſtandene Text in V. 5 ſelbſt auf Gott. Da 
ſteht: „Fürchtet euch vor dem, der, nachdem er getötet hat, auch die Macht hat, in die 
Hölle zu werfen.“ Aber dieſe Macht, in die Hölle zu werfen, wird in allen Sefusreden 
nur Gott zugeſchrieben; andererſeits ſteht nirgends, daß der Teufel die Macht hat, den 
Leib zu töten. Er iſt nur der Verderber der Seele. Dr. G. Samtleben. 

Frage 63: Gibt es einen perſönlichen Teufel und ihm untergeordnete 
Engel? 

Die Antwort auf Ihre Frage wird ganz darnach ausfallen, wer ſie Ihnen 
gibt. Wenn z. B. Profeſſor Haeckel Ihnen Antwort geben ſollte, dann würde er Ihre 
Frage höchſt „komiſch“ finden und Sie als einen der rückſtändigſten, ungebildetſten, mittel- 
alterlichſten Menſchen, der überhaupt noch ſo fragen kann, auslachen, woraus Sie ſich die 
Antwort nehmen könnten: nein, es gibt keinen perſönlichen Teufel und ihm untergeordnete 
Engel. Da nun aber Erſcheinungen ſich auch noch heute nachweiſen laſſen, die die Bibel 
auf dämoniſchen Arſprung zurückführt, ſo würde Ihnen genannter Gelehrter dank ſeiner 
eminenten Erfindungsgabe dieſe Erſcheinungen ſicherlich durch irgend welche chemiſchen 
oder mechaniſchen Gehirnvorgänge erklären — und einen hübſch klingenden lateiniſch-grie⸗ 
chiſchen Namen dazu liefern! 

Ein anderer dürfte Ihnen wohl eine etwas anders lautende Antwort geben. Ob 
es einen perſönlichen Teufel und ihm untergeordnete Engel gibt! Ja, es gibt manches 
zwiſchen Himmel und Erde, davon ſich unſere Schulweisheit nichts träumen läßt! Sch 
perſönlich bin der feſten Überzeugung, daß es einen Böſen gibt, in dem das Böſe 
kulminiert, und daß dieſer Böſe ſeine Diener unter ſich hat. Ich finde keinen „ 
Grund, warum wir von der bibliſchen Anſchauung abgehen ſollten. 


Meine Gründe, warum ich an der Anſchauung der Bibel unbedingt feſthalten zu 
müſſen glaube, ſind folgende: 
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1. Iſt es unſere feſte Aberzeugung, daß Gott nicht bloß die Idee des Guten, auch 
nicht eine alles durchdringende Weltſeele iſt, ſondern eine Perſon, d. h. ein bewußt 
Denkender, Wollender, Handelnder — warum ſollte da das Böſe nicht auch in einer böſen 
Perſönlichkeit kulminieren? Natürlich ſtehen dieſe beiden, Gott und Teufel, nicht auf einer 
Stufe, wie ein guter und ein böſer Gott. Das ſei ferne! Gott iſt in allem der Höchſte. 
Wie ich aber mit einem guten Prinzip nicht auskomme, ſo auch nicht mit einem böſen. 
Ideen — gute oder böſe — flattern nicht in der Luft herum, ſondern müſſen ſtets an 
Perſönlichkeiten ihren Ausgangs- und Anhaltepunkt haben. 

2. Iſt mir maßgebend, daß Jeſus gar nicht anders als von einem perſönlichen 
Teufel und ſeinen Engeln geredet hat. Gerade die von Ihnen angeführte Geſchichte Mark. 5 
iſt ſehr lehrreich. Es könnte Ihnen geſagt werden: Jeſus hat ſich hier nur feinen Zeit 
anſchauungen anbequemt. Das mag er vielleicht in anderen Fragen getan haben, in ſolch 
einer wichtigen Anſchauung ſicher nicht; die hätte Jeſus korrigieren müſſen, wenn ſie falſch 
geweſen wäre. Was ſollte dann überhaupt noch bedeuten, daß Jeſus mit den Geiſtern 
geredet hat (Mark. 5, 9) — wäre das nicht Anwahrheit, Schauſpielerei? 

3. Ohne einen perſönlichen Teufel verſtehe ich die ganze Leidensgeſchichte Jeſu nicht. 
Wie ſollte es ſonſt gekommen ſein, daß gegen den „guten“ Jeſus ſich ſchließlich faſt alles 
verſchwor? Woher dieſe Verblendung gegen den größten Wohltäter der Menſchen? 
Dieſe Hartnäckigkeit und Verſtockung! Alle Wunder- und Wohltaten, die Jeſus getan 
und worüber die Leute erſt erſtaunt waren, ſind wie ausgelöſcht aus dem Gedächtnis der 
Juden in Jeruſalem. Warum werden nicht Stimmen laut, die Jeſum entſchuldigen und 
ſeine Freiſprechung energiſch fordern? Warum zuletzt das einſtimmige: Kreuzige, kreuzige!? 
— Ich ſehe hinter dieſen Menſchen den einen Böſen, der darauf ausging Jeſum, den 
Heiligen, zu vernichten, und der ſich dieſer Menſchen dazu als ſeiner Werkzeuge bediente. 
Ohne dieſen zielbewußt arbeitenden Böſen hätte es nicht ſo leicht zu Jeſu Verurteilung 
kommen können. 

Steht mir aber aus dieſen genannten Gründen die bibliſche Anſchauung über den 
Teufel feſt — dann gibt es auch Menſchen, die von unſauberen Geiſtern beſeſſen ſind. 
Wie Gott mit ſeinem heiligenden Geiſt im Menſchenherzen wohnen kann — warum nicht 
auch der Böſe mit ſeinem unheiligen Geiſte? Das heißt, hier iſt Vorſicht geboten! Es 
ſoll keineswegs damit geſagt ſein, daß alle geiſteskranken Menſchen „beſeſſen“ ſind. Die 
Beſeſſenheit wird die weitaus ſeltenſte Geiſteskrankheit ſein. Aber ſie kommt vor, auch 
heute noch! Ich war mir früher über dieſe bibliſchen Berichte von Heilungen Dämoniſcher 
im unklaren. Aber ſeitdem ich das „Lebensbild Joh. Chriſt. Blumhardts“ von Pfarrer 
Zündel gelefen habe, bin ich nur darin beſtärkt worden, daß es einen Vöſen gibt. Ich 
empfehle Ihnen ſehr die Lektüre dieſes Buches, das leider nur antiquariſch und ſehr 
ſchwer zu haben iſt. Es gehören dazu allerdings ſtarke Nerven! Gottfried Wolf. 

Frage 64: Wie ſtelle ich mich zu dem Vorwurf, die Bibel könne nicht 
in ſpiriert ſein, da ſie ja ſachliche Widerſprüche enthielte? 

Ein ſolcher Vorwurf — die Bibel könne wegen der darin vorkommenden ſachlichen 
Widerſprüche nicht inſpiriert fein — kann gar nicht erhoben werden, wenn man nur aller 
ſeits einen richtigen, d. h. der Heiligen Schrift ſelbſt gerecht werdenden, Inſpirationsbe⸗ 
griff annehmen wollte. Mit dem Inſpirationsbegriff der alten lutheriſchen Dogmatiker, 
der Verbal⸗ oder Wörter, ſogar Buchftaben-Infpiration kann man nicht auskommen. 
Sie wird gerade an den in der Bibel vorhandenen Widerſprüchen zu ſchanden. Oder 
wer dieſe falſche Inſpirationslehre feſthält, muß die Widerſprüche auszugleichen ſuchen 
und das geht zumeiſt nur, wenn man ſeine Logik opfert. Das aber wird keineswegs 
von uns verlangt, auch nicht 2 Kor. 10, Sb. 

Die Lehre von der Inſpiration der Heiligen Schrift gründet ſich vor allem mit auf 
die beiden Stellen 2. Tim. 3, 16a und 2 Petr. 1, 21. Nur darf man nicht in den Fehler 
fallen und beſonders das erſte Wort „von Gott eingegeben“ preſſen. Wer ſagt uns denn, 
daß damit angedeutet ſei, Gott habe den bibliſchen Schriftſtellern bis ins einzelne Gedanken 
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und Worte eingegeben? — Vielmehr iſt der Begriff Inſpiration ſo zu faſſen: Gott hat 
ſich zu ſeiner Selbſtmitteilung, zur Offenbarung ſeiner Heilsgedanken an die Menſchen, 
einzelne Männer, die tauglich waren, ausgewählt als ſeine Werkzeuge, als Gefäße ſeiner 
Gnade, und ihnen hat er in beſonderem Maße ſeinen Geiſt geſchenkt. In Kraft dieſes 
Gottesgeiſtes predigten und ſchrieben dieſe Männer. Freilich durch den Gottesgeiſt wurde 
der Menſchen eigener Geiſt nicht ausgeſchaltet. Dieſe Leute waren nicht, wie man ſich's 
ſchon in der altchriſtlichen Zeit dachte, nur Griffel, tote Inſtrumente, in Gottes Hand; 
ſie haben ſelbſt bei der Niederſchrift der Gottesgedanken geiſtig tätig ſein müſſen. Daher 
kommt es, daß die Schriften der Bibel menſchlich⸗göttlicher Art find. Menſchlich: inbezug 
auf ihre äußere Form, mit Angenauigkeiten im Ausdruck; daher die oft abweichenden 
Berichte der Evangeliſten über dieſelben Geſchichten, oder 1. Kor. 1, 16 ꝛc. Aber göft- 
lich: in bezug auf die Offenbarung der Gottesgedanken. In dem, was wir Menſchen zu 
unſerer Seligkeit aus der Bibel erfahren müſſen über: Gott, Sünde, Erlöſung, Tod, 
ewiges Leben gibt es keine Widerſprüche. Das iſt die Hauptſache. Was haben dagegen 
die ſonſt aufgefundenen Widerſprüche zu bedeuten? Sie ſind vorhanden, das müſſen wir 
unumwunden zugeben, fie find eben auf Rechnung der menſchlichen Schwäche und Sünd- 
haftigkeit der bibliſchen Schriftſteller zu ſetzen. — 

Im übrigen ſei auf eine Stelle aus Robertſon: Reden über die Korintherbriefe zu 
1. Kor. 14, 29 hingewieſen: „Werden wir darüber klar, daß Inſpiration und Unfehl- 
barkeit zwei ganz verſchiedene Dinge ſind. Gott wohnt als ein heiligender Geiſt in dem 
mit Sünden behafteten Menſchenweſen. Iſt es denn unfaßbar, daß Gott als Inſpirator 
auch neben teilweiſem Irrtum Wohnung machen könne? Täte er es nicht, ſo könnte er 
ja überhaupt nicht in unſere Herzen einziehen!“ Gottfried Wolf. 


1. Zeitſchriften. 


Die Amſchau Nr. 7. K. Kautzſch, „Emil Fiſchers Forſchungen auf dem 
Gebiet der Eiweißchemie“: Wir dürfen heute die Hoffnung haben, daß die Entdeckung 
von künſtlichem Eiweiß nur noch eine Frage der Zeit iſt. Zur „Eolithenfrage“ (Stein- 
werkzeuge aus dem Tertiär) wendet ſich E. Hennig mit einigen Zweifeln gegen 
Verworn (vergl. unſeren Bericht S. 32), indem er von Boules Bemerkungen über 
derartige künſtliche Produkte berichtet. Verworn ſucht ſeine Anſicht zu verteidigen. — 
Nr. 8. W. Nou: beſpricht „Die angebliche künſtliche Erzeugung von Lebeweſen“: 
Die betreffenden Gebilde laſſen die elementaren Leiſtungen der Lebeweſen vermiſſen, ihre 
unzutreffende Deutung beruht auf unzureichender Definition des Lebens. Ein gutes Wort 
des berühmten Naturforſchers zur rechten Zeit. G. Lomer, „Jeſus ein Eſſäer“ (vergl. 
unſern Artikel in dieſem Heft). — Nr. 12. Fr. Günther, „Gab es ein Bronzezeit⸗ 
alter?“ Verfaſſer ſucht nachzuweiſen, daß es auf der ganzen Erde kein Land und kein 
Volk gibt, bei dem ſich ein Bronzezeitalter zwiſchen die Stein- und Eiſenzeit zeitlich ein- 
geſchoben hat (ö). 

Politiſch-Anthropologiſche Revue. Januar 1906. R. Richter, Nietzſche's 
Stellung zu Entwickelungslehre und Raſſetheorie. Ein intereſſanter Aufſatz. Das 
anthropologiſche Raſſeproblem bedeutet für Nietzſche nur einen Punkt, allerdings vielleicht die 
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Spitze eines umfaſſenden Gedankenbaues, aber nicht das Feld einzelwiſſenſchaftlichen Spe⸗ 
zialiſtentums. Nietzſche hat als erſter in großem Maßſtabe die enge Verbindung von 
Raſſenanthropologie und biologiſcher Ethik (ja Religion) gefordert, während vor ihm 
wohl die Bedeutung der Raffe für die Ethik, aber im antibiologiſchen Sinne (von Wagner), 
und für die Biologie, aber ohne den ethiſch-religiöſen Einſchlag (von der modernen Anthro- 
pologie) geltend gemacht worden war. — K. Penka: „Aber den Amſchwung der vor— 
geſchichtlichen Kultur Europas“. Es geht nicht an, aus der höheren Kultur 
Griechenlands und derjenigen Länder, welche unter ähnlichen Verhältniſſen eine höhere 
Kultur geſchaffen haben, Analogieſchlüſſe für die Vorzeit anderer Länder mit anderen 
Verhältniſſen zu ziehen und ihren Bewohnern von vorneherein die Fähigkeit einer ſelb⸗ 
ſtändigen Kulturentwickelung abzuſprechen. Verglichen können nur Kulturen werden, die 
unter ähnlichen fozial-politifchen Verhältniſſen entſtanden find, und da zeigt es ſich, daß 
das nördliche und mittlere Europa ſeit der Zeit, als es eine ähnliche fozial-politifche Or- 
ganiſation erhalten hat, an Fülle und Großartigkeit ſeiner Leiſtungen auf dem Gebiete 
der Kultur Griechenland und dem Oriente in keiner Hinſicht nachſteht. Ebenſowenig wie 
der in Europa ſeit der Steinzeit betriebene Ackerbau orientaliſchen Arſprungs iſt, eben- 
ſowenig haben unſere wichtigſten Haustiere den Orient zur Heimat. M. D. 

Deutſche Kultur. Heft 9 enthält: R. Jaſche, Weinachten in Kulturdienſten. 
„Chriſtfeſt“, „Winterſonnenwende“ ſo nannten's unſre Vorfahren. „Religiöſe Feſte ſind 
beide. Schöpfen wir aus beiden Feſten, dem alt germaniſch-heidniſchen und dem chrift- 
lichen, beidemal kommen wir zu einem Feſt der Liebe. Hier iſt es die Geſchichte der Ge⸗ 
burt des Heilands, deſſen ganzes Leben und Wirken Liebe predigt, dort das enge Zuſammen⸗ 
hangsgefühl mit der Mutter Natur, wodurch das ſittlichſte Prinzip unſerer Religion, das 
der Nächſtenliebe, zu einem Prinzip der allgemeinen Liebe erweitert wird. Weihnachten 
als modernes Feſt, als Faktor unſerer Kultur und Ausdruck unſerer Geſinnung ſoll aber 
von unſerm Leben Taten fordern. „Seid aber Täter des Worts und nicht Hörer allein!“ 
Weihnachten nährt die Kulturmacht Liebe. Das Werk des Einzelnen iſt dabei nicht gering 
einzuſchätzen. Perſoönlichkeit ſchafft alles.“ M. O. 

Neue Kirchliche Zeitſchrift, Heft 1. 1906. K. von Burger, „Die Welt- 
lage und die Aufgaben der Kirche.“ Aber die Weltlage am Schluß d. J. 1905 be⸗ 
richtet der Verfaſſer klar und intereſſant. Leider hat er die „Aufgaben“ der Kirche nicht 
mehr beendet, denn durch einen Schlaganfall wurde Burger, der in jeder feiner Berufs⸗ 
ſtellungen Bedeutendes geleiſtet, plötzlich aus der Welt abgerufen. — Wilh. Schmidt, 
„Das religiöſe Problem immodernen Geiſtesleben.“ Entweder eine Welt- 
entwicklung aus ſich ſelbſt, d. h. im Grunde der Verzicht auf alle Erklärung. Oder 
Weltverlauf und Weltgeſchichte unter Gottes leitendem Willen. Je länger man ſich 
dieſer Einſicht verſchließt, um ſo länger wird man die religiöſe Kritik behalten. „Mag 
der menſchliche Geiſt ſich erweitern, wie er will: über die Hoheit und ſittliche Kultur des 
Chriſtentums, wie es im Evangelium leuchtet, wird er nicht hinauskommen.“ — G. Hilbert 
ginnt „Kunſt und Sittlichkeit.“ „Kunſt iſt die Fähigkeit des Menſchen, Eindrücke 
aus der ihn umgebenden Natur ſo in ſich aufzunehmen und aus ſich herauszubilden in 
Farbe und Linie, in Stein und Geberde, in Wort und Ton, daß ſein Werk auch von 
anderen als ein Ausfluß des inneren perſönlichen Lebens des Künſtlers empfunden wird 
und in ihnen die gleichen Empfindungen und Stimmungen erweckt wie die, aus denen es 
geboren wurde.“ 

Natur und Glaube. Heft 2. 1906. E. Bode: „Die körperlichen 
Anterſchiede zwiſchen dem Menſchen und den höheren Affen.“ „Aus den 
körperlichen Eigentümlichkeiten der höheren, „menſchenähnlichen“ Affen geht hervor, daß 
dieſe genauer genommen ziemlich menſchenunähnlich ſind. 

Der Beweis des Glaubens. Heft 1. 1906. G. Samtleben, „Wie man 
den Darwinismus aus der Bibel zu beweiſen ſucht.“ „Wer den Darwinis⸗ 
mus aus den erſten Kapiteln der Bibel herausleſen will, verkennt die Abſicht und den 
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Wahrheitsgehalt jener Arerzählungen vollſtändig. Eine abgeklärte Entwicklungslehre iſt 
ſehr wohl damit vereinbar, und wir haben gar nichts dagegen, wenn ehrliche Naturforſcher 
die bibliſche Argeſchichte alſo deuten; aber mit der phantaſtiſchen Entwicklungslehre des 
Darwinismus hat die Bibel nichts zu tun. Dazu iſt ſie auch viel zu gut, für eine ſchon 
wankende Naturphiloſophie den Eides helfer und Halt abzugeben.“ — Thomſen: 
„Wie werden wir mit Gott verſöhnt, geheiligt und erlöſt, auf daß wir 
ſelig werden?“ „Die Heiligung bleibt in dieſem ganzen Leben eine nie vollendete 
und eben darum auch die Rechtfertigung, und die völlige Erlöſung reicht daher über alle 
Rechtfertigung und Heiligung in dieſem Leben hinaus und wird erſt eintreten, wenn die 
fünfte, ſechſte und ſiebente Bitte, die wir täglich beten ſollen, völlig erfüllet werden, wie 
verheißen iſt, wenn der Herr uns erlöſen wird von allem Abel, von dem Leibe dieſes 
Todes, uns aushelfen zu ſeinem himmliſchen Reich.“ — O. Zoeckler: „Zwei deutſche 
Arzte als Zeugen für die chriſtliche Religioſität“ Robert Lehmann, „Re⸗ 
ligion und Naturwiſſenſchaft. Ein offenes Wort an die gebildeten Deutſchen aller 
Stände.“ D. Hey, Miſſionsarzt, „Wegweiſer für den Chriften über Leiden, Krankheiten, 
Heilung.“ Beides empfehlenswerte Schriften tüchtiger Arzte, die beide dem religions⸗ 
feindlichen Materialismus mit Entſchiedenheit entgegentreten. 


2. Bücher. 


Eine moderne Apologie. 

Bei P. Waetzel in Freiburg i. Br. iſt ein Sammelwerk erſchienen: „Neue 
Pfade zum alten Gott.“ Herausgeber iſt Pf. F. Gerſtung in Oßmannſtadt, von 
dem der 1. Jahrgang von Glauben und Wiſſen ein anziehendes Bild vom Bienenſtaat 
brachte. Zweck der Sammlung iſt, Frömmigkeit und Sittlichkeit und damit die chriſtliche 
Religioſität in ihrer ganzen ſchlichten Größe den Suchenden unſerer Tage vor die Augen 
zu ſtellen. Sie wendet ſich an die Gebildeten. Der Standpunkt iſt modern, aber wir 
geſtehen gern, daß wir aus den Büchern viele Anregung gewonnen haben. 

Band 1: K. König, „Gott, warum wir bei ihm bleiben müſſen.“ In ſehr 
ſchöner und erhebender Sprache ſchildert der Verfaſſer, wie der Menſch auf allen Ge— 
bieten glauben muß und daß Glauben und Wiſſen nicht gegenſätzlich ſind, ſondern ver⸗ 
ſchiedenartige Bearbeitungen derſelben Welt mit verſchiedenen Mitteln. Er ſchreitet 
dann weiter zum Glauben an Gott als eine normale Lebenstätigkeit der Menſchenſeele, 
als Anlage aller Menſchen. Aller Dualismus findet feine Löſung in Gott. Zum Schluß 
führt der Verfaſſer zum Glauben an Gott, den Vater, wie ihn Chriſtus gebracht hat. 
Niemand wird dieſen Band ohne Segen aus der Hand legen. 

Band 2: F. Gerſtung, „Die Welt an ſich — für mich.“ Die Welt an ſich 
iſt die Welt der Kauſalität, die Welt für mich iſt die auf den Menſchen oder Gott als 
Zweck bezogene Welt. Der Verfaſſer ſchildert zunächſt, wie die beiden Auffaſſungen ſich 
in der Menſchheit ſtets gegenüberſtanden und wie ſie auch heute noch unverſöhnt ſind. 
Er entwirft dann ein Bild der „Welt an ſich“ in „moniſtiſcher“ Auffaſſung, wie ſie zur 
Gottes leugnung geführt hat, zeigt dann aber, wie fie Gott gar nicht entbehren kann, be- 
ſonders hinſichtlich der nicht fortzuleugnenden Zweckmäßigkeit in der Welt und der Welt 
als Ganzes. Dann aber zeigt der Verfaſſer „die Welt für mich“, wie in ihr das Opfer 
das Grundgeſetz des Lebenszwecks iſt und wie ſich der Weltzweck in Gottes Liebe offen ⸗ 
bart. Zuletzt wird nachgewieſen, wie ſich dieſe Weltauffaſſung praktiſch bewährt, wobei 
beſonders auf die Abel in der Welt Rückſicht genommen wird. Sehr gut! : 

Band 3: K. Neumärker, „Der Menſch, wie er fich felber findet.“ Der 


Verfaſſer beantwortet zuerſt: Wer bin ich? indem er den Menſchen als körperliches und 


geiſtiges Weſen behandelt und zwiſchen Menſch und Tier eine tiefe Kluft aufdeckt. D 
Wef n Der 
Menſch iſt ein lebendiges Ich. Dann die Frage: Wo komme ich her? Hier wird die 
moniſtiſche Entwicklungslehre beſprochen und ihre Anzulänglichkeit dargetan, um dann die 
Welt und die Menſchen auf Gottes Schöpferkraft zurückzuführen. Das Schlußkapitel 
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behandelt: „Was ſoll, was will ich hier?“ Der Menſch iſt zunächſt, wie Pflanze und 
Tier, Selbſtzweck, beim Menſchen: Entwicklung zum Guten, Bildung der Perſönlichkeit 
d. h. Bewahrung der Gottebenbildlichkeit, und in dieſer Arbeit ſoll er auch an uns für 
die Menſchheit arbeiten, auch das Füreinanderſein iſt ſittlicher Lebenszweck der Menſchen. 
— Das Buch wendet ſich mehr an das Gefühl als an den Kopf, erſteres weiß es zu 
packen. Das iſt ſeine Schwäche und ſeine Stärke. Aus dieſem Grunde ſucht es Haeckel 
durch Ironie zu widerlegen, auch bringt es außerordentlich viel, was nicht zur Sache 
gehört, es könnte 100 ſtatt 175 Seiten haben. 

Band 4: A. Neumann, „Jeſus, wer er geſchichtlich war.“ Dieſen Band 
müſſen wir leider ganz ablehnen. Er enthält ein Leben Jeſu, das ganz und gar von 
moderner Voreingenommenheit diktiert iſt: Jeſus wird rein menſchlich aufgefaßt, und wo 
ſich irgend etwas Abermenſchliches zeigt, werden die betr. Stellen nicht anerkannt. Auf 
dieſe Weiſe geht man natürlich den Schwierigkeiten am einfachſten aus dem Weg. Es 
iſt zu dedauern, daß dieſer Band, an dem ſich die Geiſter ſcheiden, ſo ganz und gar von 
der modernen Ehrfurcht vor dem Naturgeſetz diktiert iſt. Wo der Verfaſſer noch „Wunder“ 
Jeſu anerkennt (in manchen Krankenheilungen), wird er ſich bei einer Neuauflage ent- 
ſchließen müſſen, den Rotſtift nochmals anzuwenden; denn bei beſſeren mediziniſchen Kennt⸗ 
niſſen würde er merken, daß ſich Jeſu Krankenheilungen durch Suggeſtion uſw. nicht 
erklären laſſen (vergl. das S. 216 beſprochene Buch von Knur). 

Band 5: A. König, „Jeſus, was er uns heute iſt.“ Verf. beſpricht zunächſt: 
„Der praktiſche Materialiſt und Jeſus“: Jener iſt der dunkle Hintergrund, auf dem ſich 
Jeſus um ſo heller abhebt. „Der Mann der modernen Weltanſchauung“ läßt Jeſus als 
Erzieher zur Sittlichkeit gelten, aber alles andere kann vor dem Forum ſeiner Vernunft 
nicht beſtehen, alſo religiöſer Führer zu Gott, dem Vater, iſt er nicht. Der Verfaſſer 
will dem modernen Menſchen ſtatt des „dogmatiſchen Chriſtusbildes“ ein „geſchichtliches 
Jeſusbild“ geben. Jeſus war ein Kind ſeiner Zeit mit ihren Irrtümern, von ſeinen 
Wundern läßt der Verfaſſer nur die Heilungen gelten. Dem „weltfreudigen Kultur- 
menſchen“ gegenüber betont der Verfaſſer, daß Jeſus nicht die Welt und ihre Güter 
verneinte, ſondern das falſche Verhältnis zu ihnen, nicht Weltflucht ſondern Weltver- 
klärung wollte er. Den „Kämpfern ums Daſein“ iſt zu ſagen, daß Jeſus allen Parteien, 
auch ihnen ein Heiland fein will. Das Werk Jeſu für uns iſt: er bringt uns das rechte 
Verhältnis zu Gott, zu uns ſelbſt und zur Welt und zum Nächſten. — Wirklich nichts 
weiter? 

Band 6: D. Graul, „Die Religion des Geiſtes, wie der Gebildete 
denkend zu ihr Stellung nimmt.“ Der Verfaſſer kennzeichnet zuerſt den modernen 
Menſchen, dann ſtellt er die Religion als notwendige Funktion des menſchlichen Geiſtes 
hin, aber ſie iſt auch zu gleicher Zeit Wirkung des göttlichen Geiſtes. Indem er dann 
die unwillkürlichen Äußerungen der Religion unterſucht, beſpricht er ihre Bilderſprache 
und die Sprache der religiöſen Gewißheit, durch die man auf die notwendigen Regeln 
jeder religiöfen Ausſprache trifft und fo von außen her ihr Weſen erkennt. Wichtiger aber 
iſt die Religion als perſönliches Erlebnis. Gegenüber dem Anſpruch mancher Natur- 
forſcher, daß nur das Sinnenfällige wirklich iſt, betont der Verfaſſer entſchieden die 
Wirklichkeit geiſtiger Erlebniſſe. Der religiöſe Menſch weiß und erkennt es an, daß das 
Göttliche in der Welt der Dinge lebt und webt, daher ſucht er ſich mit ihm in Ver— 

bindung zu ſetzen. Das iſt aber faſt ganz Sache des freien Entſchluſſes. Das in uns 
Erlebte führt uns dann über uns hinaus zum Glauben an ein nie völlig Erfahrbares. 
Anſer Denken führt uns nur zum Gottesglauben als Hypotheſe, die erſt in der Religion 
zur Gewißheit wird. Der Verfaſſer ſchildert ſodann den Proteſtantismus als Religion 
des Geiſtes und behauptet, daß in ihm die fortſchrittliche Richtung der eigentliche Träger 
feines Prinzips ſei. Im Schlußkapitel lieferte der Verfaſſer ein Theodieee in dem Satz von 
der Rechtfertigung allein durch den Glauben, wobei er den letzteren Begriff ganz modern 
als „religiöſe Geſinnung“ auffaßt. Wir find von Gott und Menſchen nach unſerer Ge- 
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ſinnung zu beurteilen, ebenſo ift auch die Welt mit ihren Abeln nach ihrem Sinn zu 
beurteilen. Die Abel ſind Mittel zu höheren Zwecken, ſie zeigen, daß Gott unter Liebe 
Opfer, Hingabe, Dienſt verſteht. Gerade dieſes letzte Kapitel enthält vieles Schöne und 
Gute, obwohl die Annahme des Darwinismus und des Kampfes ums Daſein befremdend 
iſt. Sie ſtimmt auch nicht zu den anderen Bänden. Die mehrmalige Hervorhebung der 
modernen Theologie iſt unnötig, im übrigen iſt der Band beachtenswert. (Fortſ. folgt). — Ot. 

Wolff, Paſtor in Cöpenick, Was müſſen Kirchenälteſte und Gemeinde— 
Vertreter wiſſen von der Evangeliſchen Kirchenverfaſſung? Berlin SW. 61, 


Vaterländiſche Verlags- und Kunſtanſtalt, 1905. 64 S. 0.60 Mk. — Das nach amt- 


lichen Quellen bearbeitete Büchlein enthält alle Beſtimmungen, die ſich auf die kirchlichen 
Körperſchaften der Einzelgemeinde, auf die Kreisſynode und die Berliner Stadtſynode 
beziehen, und dürfte den beteiligten Kreiſen ſehr willkommen ſein. BAD. 

Größler, Prof., Wann und wo entſtand das Lutherlied „Eine fefte 
Burg iſt unſer Gott“. Magdeburg, 1904. Evangeliſche Buchhandlung, Ernſt Holter⸗ 
mann. 42 S. 1.— Mk. — Gegen Köſtlin, der die Entſtehung des Liedes in das Jahr 
1529 ſetzt und gegen Tſchackert, der als Entſtehungszeit das Jahr 1528 annimmt ent- 
ſcheidet ſich der Verfaſſer für den 15 April. 1521. W. 

Hans von Schubert, Prof. D., Kurze Geſchichte der hriftlichen Liebes— 
tätigkeit. Hamburg, Agentur des Rauhen Hauſes, 1905. 40 S. 0.75 Mk. — Eine 
höchſt willkommene en Zuſammenfaſſung des überreichen Stoffes, die trotzdem vom 
erſten bis zum letzten Blatte feſſelt. W. 

Proteſt! Der Kampf des kirchlichen Liberalismus zum Fall Fiſcher. 
Halle a. d. S., 1905. Gebauer-Schwetſchke, Druckerei und Verlag. 56 S. 0.40 Mk. — 
Stenographiſcher Bericht der großen Proteſtverſammlung vom 18. Januar 1905 zugunſten 
des Pfarrers D. Fiſcher mit dem einführenden Vortrag des Profeſſors Pfleiderer. W. 

Otto Armknecht, Paſtor, Das einfache Evangelium. Ein Proteſt wider 
ſeine Verkehrung. Leipzig, 1905. Verlag von H. G. Wallmann. 24 S. 0.40 Mk. — 
Verfaſſer kritiſiert den Verſuch Bouſſets, das Evangelium durch „Reduktion“ den modernen 
Menſchen annehmbar zu machen und kommt zu dem Reſultat, die moderne Theologie 
kann auf die Altgläubigen nicht rechnen, denn ſie bietet ihnen zu wenig. W. 

Fr. Saul, Pfarrer, Iſt die Kindertaufe die Wiedergeburt? Dresden, 
1905. Verlag von C. Ludwig Angelenk. 32 S. 0.40 Mk. — Nach der Oarſtellung der 
wichtigſten Anſichten über das Verhältnis von Kindertaufe und Wiedergeburt gibt der 
Verfaſſer ſeine Meinung, die dahin geht, die Kindertaufe iſt der erſte Akt der Wieder— 
geburt, Anbietung der Gotteskindſchaft, ſpäter kommt mit der Erweckung zum lebendigen 
Glauben der eigentlich konſtituierende Akt der Wiedergeburt. Die Schrift iſt ſehr ge 
eignet zur Orientierung über das ſchwierige Problem. W. 

G. Warneck, Prof. D., Die gegenwärtige Lage der deutſchen evan- 
geliſchen Miſſion. Berlin, 1905. Verlag von Martin Warneck. 22 S. 0.25 Mk., 
in Partieen 0.20 Mk. — Im erſten Abſchnitt beleuchtet Verfaſſer die trübe Finanzlage 
der Miſſionsgeſellſchaften und tritt dem daraus leicht entſpringenden Kleinglauben ent⸗ 
gegen, daß man die Miſſionsarbeit einſchränken ſolle. Im zweiten Abſchnitt wird der 
brennende Einfluß der römiſch⸗katholiſchen Konkurrenz dargelegt, und am Schluß wendet 
ſich Verfaſſer gegen Neugründungen von Miſſionsgeſellſchaften von ſeiten der Gemein- 
ſchaftsbewegung. Alles beherzigenswerte Winke, die nicht überſehen werden dürfen, wenn 
es zur Geſundung der Verhältniſſe kommen ſoll. W. 

v. Kügelgen, Johann Huß, Von Schädlichkeit der Tradition. Zeitge⸗ 
mäße Traktate aus der Reformationszeit. Heft 6. Leipzig, 1905. Verlag von Richard 
Wöpke. 30 S. 1.00 Mk. — Ein intereſſantes Dokument aus alter Zeit, das man auch 
heute noch nicht ohne Nutzen leſen wird. W. 

P. Fleiſch, Paſtor coll. in Klofter Loccum, Die gegenwärtige Kriſis in der 


modernen Gemeinſchaftsbewegung. Leipzig, 1905. Verlag von H. G. Wallmann. Yu 


Le 


48 S. 0.75 Mk. — Verſfaſſer ſieht in der antikirchlichen Richtung der Gemeinſchaftsbe— 
wegung mit Recht eine darbyiſtiſche Strömung, der er einen ähnlichen Ausgang wie den 
Donatismus prophezeit. Eine gründliche, aber gut orientierende Arbeit über die der- 
zeitige Gemeinſchaftsbewegung! W. 

H. Stuhrmann, Paſtor, Anſer Kampf um das Glaubensbekenntnis 
unſerer evangliſchen Kirche, im Kampf um ihre Exiſtenz. Berlin SW. 13, 
1905. Verlag „Die Wacht“. 16 S. 0.10 Mk., 50 Exemplare 3.— Mk, 100 Exemplare 
5.00 Mk. — Ein Vortrag — gegen das Abermaß von Anſprüchen der liberalen Theo— 
logie — der in einer großen Volksverſammlung eine ſtarke Wirkung erzielt hat. W. 

J. Peſtalozzi, Das religiöſe Bewußtſein und feine Bedeutung für 
die Kreiſe der Volksganzen und Weltganzen. Denkſchrift dem Evangeliſchen 
Oberkirchenrat in Berlin gewidmet. Als Manuſfkript gedruckt. 1905. 50 S. — Ver⸗ 
faſſer ſucht nach einem möglichſt tief gelegenem Fundament, auf dem die Einigung aller 
kirchlichen Parteien erfolgen kann. Er glaubt dies Fundament gefunden zu haben in 
einer offenen Empfänglichkeit gegenüber der an das Innere des Menſchen ſich richtenden 
Gottesoffenbarung. Letztere iſt ihm niedergelegt in der Schrift, aber nicht als eine fer— 
tige, die in Dogma und Bekenntnis feſtgelegt werden mußte. Die Gottesoffenbarung iſt 
eine fortlaufende. Ihr muß man von ſeiten der Menſchen entgegen kommen mit einer 
auf den feſten Grund göttlicher Offenbarung gebauten Weltanſchauung. Der Verfaſſer 
mag ſich, namentlich mit letzterer Forderung nicht auf unrechten Wege befinden. Aner- 
läßlich für das Verſtändnis feiner Darlegungen iſt des Verfaſſers früheres Werk: Ver⸗ 
fiefte Gottes-, Welt⸗ und Selbſterkenntnis, das große Bedürfnis der Chriſtenheit und 
Kirche unſerer Tage. (Max Kielmann, Stuttgart.) W. 

E. Strauß, Pfarrer, Herr bleibe bei uns. Worte zur Erinnerung, zum Nach— 
denken und zur Beherzigung. Karlsruhe, Verlag des Evangeliſchen Schriftenvereins. 
64 S. 0.20 Mk., 25 Exemplare à 0.15 Mk. — Eine mit Geſchick und Geſchmack zu— 
ſammengeſtellte Auswahl von Betrachtungen, Gedichten und Erzählungen. W. 

O. H. Th. Willkomm, Wie dünket euch um Chriſto. Zur Lehre und Wehre 
für Wahrheit und Frieden ſuchende Seelen. Zwickau, 1905. Verlag des Schriften— 
vereins der ſep. evang.⸗luth. Gemeinden in Sachſen. 32 S. 0.40 Mk., 10 Exemplare 
3.00 Mk. — Ein populäre Verteidigung der orthodoxen Lehre, zur Maſſenverbreitung 
beſtimmt. W. 

H. Spengler, Auf den Pilgerweg. Heidelberg, Carl Winters Aniverſitäts⸗ 
buchhandlung. 56 S. kart. 0.30 Mk., 100 Exemplare a 0.20 Mk. — Das Büchlein ent- 
hält Gebete für die Wochen- und Feſttage und für beſondere Zeiten und Gelegenheiten, 
Jedes wird mit einem Bibelſpruch eingeleitet und endet mit einem Liedervers. Kurz, 
ſchlicht, gehaltvoll. W. 

Fr. Wolf, Die Krone alles Wiſſens oder Das Buch der Weisheit. Mit 
dem Porträt des Verfaſſers. Verlag von Ernſt Fiedler in Leipzig. VI und 243 S. 
3 Mk. — Der Verfaſſer der vorliegenden Tagebuchaufzeichnungen, in denen über alles 
Mögliche und noch einiges mehr gehandelt wird, iſt ein Schreinermeiſter, welcher ſich als 
Magnetopath aufgetan hat und ſeine kranken Mitmenſchen allen Ernſtes durch magiſche 
Kräfte, welche er auf geheimnisvolle Weiſe in ſeinen Dienſt zwingt, heilen will. Die 
große Beleſenheit Wolf's vor allen auch in der Bibel, die er allerdings ſonderbar deutet, 
ſeine nicht ungeſchickte Schreibweiſe, ſeine Veranlagung zu myſtiſcher Spekulation und 
manches treffende Wort ſollen anerkannt werden. Aber die ganze Tendenz des Buches 
drücken dasſelbe auf die Stufe des Abſonderlichen, Phantaſtiſchen hinab. Sa. 

Heinrich Baſſermann, Profeſſor der Theologie an der Aniverſität Heidel- 
berg. Wie ſtudiert man evangeliſche Theologie? (Violets Studienführer), 172 S. 
2.50 Mk. Stuttgart 1905, Wilhelm Violet. — Weitherzig und doch mit großem fittlich- 


religiöfen Ernſt dringt B. auf Gründlichkeit, Wiſſenſchaftlichkeit und chriſtliche Peſönlichkeit. 


Er beſpricht in väterlicher Weiſe eingehend alle praktiſchen Fragen (Studium und Leben, 
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Einſamkeit und Geſellſchaft, Koſten des Studiums, Stipendien, Verteilung des Kollegs 
und dergl.) und gibt darauf ziemlich objektiv eine in ihrer Kürze meiſterhafte Einführung 
in die theologiſchen Disziplinen und Hilfswiſſenſchaften. Das Buch iſt für Theologie⸗ 
ſtudierende und ſolche, die es werden wollen, unentbehrlich. Sa. 

Tillian, H., + Pfarrer in Wr.-Neuſtadt, Evangeliſche Glaubenslehre zum 
Gebrauche beim Anterrichte. Neu bearbeitet von R. Walbaum. Heidelberg, Evang. 
Verlag. Geb. 1.60. — Die Schrift bildet einen gut und überſichtlich gegliederten Leitfaden 
der evangeliſchen Glaubens- und Sittenlehre, einen erweiterten Katechismus, der dem Ka⸗ 
techeten beim Anterrichte wertvolle Hilfe leiſten, auch erwachſenen Gemeindegliedern zur 
Orientierung über das Ganze der Glaubens- und Sittenlehre dienen kann. 

Th. Lipps, Pſychologiſche Studien. 2., umgearbeitete und erweiterte Auf- 
lage. Leipzig, Dürr. 1905. 5 Mk. Geb. 6 Mk. — Das Buch enthält drei umfang ⸗ 
reiche Abhandlungen: 1. Der Raum der Geſichtswahrnehmung; 2. Das Weſen der muſi⸗ 
kaliſchen Konſonanz; 3. Das pfychiſche Relativitätsgeſetz und das Weberſche Geſetz. Es 
ſind eingehende und ſcharfſinnige Anterſuchungen, die wegen der klaren und durchſichtigen 
Darſtellung nicht nur den Pſychologen von Fach, ſondern auch jeden andern, der ſich mehr 
als flüchtig mit der Pſychologie befaßt, intereſſieren werden. 5% 

A. Kalthoff, Paſtor Dr., Schule und Kulturſtaat. Leipzig, N. Voigtländer. 
0.80 Mk. — Der Verfaſſer übt ſcharfe Kritik an den beſtehenden Schulzuſtänden, tritt für 
die reine Staatsſchule ein, kämpft gegen das altklaſſiſche Bildungsideal und fordert Be- 
ſeitigung der Religion aus der Schule — um der Religion willen. Das Büchlein enthält 
neben einigem Zutreffenden viel Verkehrtes. Die Erziehung zu einem abſtrakten Kultur- 
ideal iſt Anſinn; jede Erziehung, die ſich nicht eng an die geſchichtlich gewordenen Lebens⸗ 
kreiſe anſchließt, iſt machtlos; in der reinen Staatsſchule wird das Recht der Eltern und 
die Gewiſſensfreiheit vergewaltigt. Wenn einzelnen in der Schule die Religion verekelt 
worden iſt, ſo liegt das an beſtimmten, nicht allgemein vorhandenen Zuſtänden, und den 
einzelnen ſtehen tauſend andere gegenüber, in denen der Schulunterricht den Grund zu 
einem gefeſtigten religiöſen Leben gelegt hat. Was übrigens der Verfaſſer unter Religion 
verſteht, iſt ein verſchwommener ſentimentaler Pantheismus, der mit dem Chriſtentum 
nichts mehr gemein hat. F. 

K. Knur, Dr. med., Christus medicus? Ein Wort an die Kollegen und die 
akademiſch Gebildeten überhaupt. 8%. (VII u. 74) Freiburg 1905, Herderſche Verl. 
1 Mk. — Ein Verſuch, ſämtliche Krankenheilungen Chriſti vom mediziniſchen Stand⸗ 
punkt aus zu beleuchten mit Zugrundelegung des bibliſchen Textes, wobei die Kapitel 
Suggeſtion, Hypnoſe, Hyſterie die gebührende Berückſichtigung erfahren. Das End⸗ 
ergebnis läßt ſich dahin zuſammenfaſſen, daß Chriſtus — falls dem bibliſchen Texte nicht 
Gewalt angetan werden ſoll — kein Arzt im eigentlichen Sinne des Wortes war. Wenn 
er trotzdem mehr geleiſtet als je ein Arzt, ſo muß die Erklärung hierzu auf einem andern 
Gebiete liegen. Eine ſehr empfehlenswerte Broſchüre, welche die Möglichkeit zerſtört, 
noch einige Wunder Chriſti zu retten, wie es die moderne Theologie (3. B. Traub) tut, 
ſie wird ſich ſchon entſchließen müſſen, auch die Krankenheilungen zu ſtreichen; aber das 
iſt ja für ſie auch ſehr einfach: die Stellen ſind eben auch wieder gefälſcht. Ot. 

Helen Keller, Die Geſchichte meines Lebens. 15. Aufl. Stuttgart, 
R. Lutz. 1905. 368 S. Pr. Mk. 5.50. — Ein ergreifendes Lebensbild eines jungen 
blinden und taubſtummen Mädchens, das mit faſt unglaublicher Energie eine Bildung 
erwarb, die nur wenige Menſchen haben. Wir können unſern Leſern nur auf das drin⸗ 
gendſte raten dieſes Buch zu leſen, ganz beſonders wertvoll wird es allen ſein, welche 
junge Menſchen erziehen wollen. Die junge Heldin dieſes Buches iſt jetzt 26 Jahre alt. 
Abrigens verdient ihre Lehrerin, Frl. Sullivan, auch die größte Bewunderung. Dt. 
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Ernſt Röttger's Buchdruckerei, Kaſſel. 


